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ABSTRACT 
Hoewel grote theorieën – realisme, liberalisme en constructivisme – een duidelijk standpunt innemen wat 
betreft de rol van agentschappen in de wereldpolitiek, is de invloed die die actoren mogelijk kunnen 
uitoefenen weinig onderzocht. Mogelijkerwijs heeft zo’n agentschap een cruciale rol gespeeld in 
internationale onderhandelingen, zonder dat dat wordt erkend. Bovendien zijn onderzoekers het nog niet eens 
of deze (eventuele) invloed van agentschappen voortkomt uit vooral structure-, of agency-factoren. Dit 
onderzoek draagt bij aan het doorbreken van dit gat in de literatuur, zodat bepalende factoren voor het 
uitoefenen van invloed tijdens internationale onderhandelingen door een agentschap naar de oppervlakte 
komen. Het raamwerk van Betsill en Corell (2008) dient als startpunt, dat vervolgens wordt uitgebreid met 
extra factoren die het raamwerk dynamischer maken en bovendien beter toepasbaar maken op agentschappen. 
De International Atomic Energy Agency (IAEA) is het centrale agentschap in dit onderzoek. Haar 
performance ten tijden van de derde Nuclear Security Summit in 2014 (NSS) wordt geanalyseerd door middel 
van process tracing. Uit de vele documenten en interviews blijkt dat de invloed van de IAEA substantieel is 
geweest, gezien duidelijk aanwezige agency-factoren als acties, middelen en agendasetting. Veel belangen 
en doelen zijn echter in samenwerking met statelijke actoren bereikt, waardoor de invloed van de IAEA kan 
worden genuanceerd. Een uitvoering van vergelijkend onderzoek in de toekomst wordt sterk geadviseerd om 
de conclusies te toetsen en versterken, gezien de aard van de single case studie in dit onderzoek.  
2 
 
INTRODUCTIE 
Het was de grootste Top ooit georganiseerd in Nederland: de Nuclear Security Summit (NSS) van 2014. Er 
waren 58 wereldleiders aanwezig in Den Haag, evenals 5000 gedelegeerden en 3000 journalisten (NSS, 
2014a). Behalve deze politici en ambtenaren was er een aantal organisaties bij de onderhandelingen 
betrokken, waarvan de belangrijkste de International Atomic Energy Agency (IAEA) was. De IAEA als 
agentschap streeft naar internationale samenwerking tussen staten wat betreft nucleair materiaal, om te 
zorgen voor veilig gebruik van nucleaire technologieën (IAEA, 1989; IAEA, 2017). 
De IAEA was dan wel aanwezig bij de nucleaire Top in Den Haag, maar hebben zij daadwerkelijk iets kunnen 
bijdragen aan de onderhandelingen en het slotakkoord? Met andere woorden; hebben zij invloed gehad op 
de statelijke actoren vooraf, tijdens en na de onderhandelingen? Invloed is überhaupt een lastig te definiëren 
concept, laat staan hoe dit gemeten kan worden bij een agentschap (Arts & Verschuren, 1999, p. 411). De 
theorieën als het realisme, liberalisme en constructivisme in de internationale politiek beschrijven 
verschillende functies van deze agentschappen, evenals hun mogelijke invloed in de wereldpolitiek. Er 
ontbreekt echter veel empirische data, aangezien deze actoren nog veelal als ‘speelbal van staten’ worden 
gezien (de realistische opvatting, zie Mearsheimer, 1994; Waltz, 1993). De case van de IAEA tijdens de NSS 
2014 zal als critical case studie dienen, aangezien een bestaande theorie (van Betsill en Corell, 2008) zal 
worden getest aan de hand van het vaststellen van invloed van een andere soort niet-statelijke actor op 
internationale onderhandelingen (Bryman, 2012, p. 70).  
Om de mate van invloed van de IAEA op zowel de onderhandelingen als het slotakkoord te kunnen 
vaststellen, wordt gebruik gemaakt van het raamwerk van Betsill en Corell (2008). Dit raamwerk geeft 
concrete handvatten, datatypen en indicatoren om invloed van een niet-statelijke actor te kunnen meten 
(Betsill & Corell, 2001, 2008; Corell & Betsill, 2001). Er wordt onderscheid gemaakt tussen uitkomst, proces 
én participatie, aangezien het slechts aantonen van invloed op het slotakkoord geen compleet beeld geeft. 
Bovenop het raamwerk wordt er meer rekening gehouden met (1) externe factoren als timing en 
faseverschillen en (2) de dynamiek tussen een niet-statelijke actor (de IAEA) en staten (de staatshoofden), 
zodat er op een concrete manier kan worden gesteld of de IAEA haar belangen kon uitdragen en 
verwezenlijken in de Top.  
In dit stuk zal worden begonnen met een uiteenzetting van het concept ‘agentschap’, om vervolgens over te 
gaan naar het andere centrale concept van invloed. Daarna wordt het raamwerk van Betsill en Corell 
toegelicht, evenals de verschillende voordelen, nadelen en eventuele tekortkomingen ervan, gezien de 
toepassing ervan op een ander soort niet-statelijke actor. In plaats van een nongovernmental organisation 
(NGO) staat namelijk een agentschap (de IAEA) centraal. Een methode van process tracing wordt gebruikt 
door middel van het afnemen van interviews met aanwezigen en inhoudsanalyse van jaarrapporten van de 
IAEA, het slotakkoord van de NSS en andere relevante documenten. Hierna volgt uit de analyse van de 
empirische data of de IAEA daadwerkelijk invloed heeft kunnen uitoefenen, met tenslotte suggesties voor 
vervolgonderzoek.  
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AGENTSCHAPPEN  
Intergouvernementele organisaties (IGOs) – en specifiek gezien; agentschappen - worden veelal vanuit 
praktisch oogpunt geformeerd; ze zorgen volgens Groenleer voor onafhankelijke expertise, een vergrote mate 
van legitimiteit en een flexibele implementatie van maatregelen (2011, p. 118). Overheden kunnen 
onderwerpen die erg complex, of politiek gevoelig zijn, delegeren naar zulke agentschappen, die voor deze 
kwesties een oplossing kunnen formuleren (Groenleer, 2011, pp. 118-119). Agentschappen zijn daarmee een 
antwoord op onvolledige informatie en transactiekosten (Barnett & Finnemore, 1999, p. 699). Deze 
agentschappen ontstaan dus vanuit statelijke actoren, maar eenmaal gevestigd zijn zij meer onafhankelijk in 
hun handelen (Reinalda, 2011, p.3). Over het ontstaan van deze organisaties is veel bekend en bovendien 
veel overeenstemming, maar over de rol van de agentschappen nadat deze zijn gecreëerd is minder 
duidelijkheid.  
De onenigheid komt naar de oppervlakte wanneer verschillende grote theorieën in de internationale politiek 
het concept van agentschappen aanhalen. Realisten als eerste zien agentschappen niet als autonome actoren, 
maar als mechanismen die staten ontwikkelen en gebruiken voor hun eigenbelang (Barnett & Finnemore, 
1999, pp. 704-706; Mearsheimer, 1994, p. 7). De aanwezigheid van agentschappen heeft niet geleid tot 
verandering in de internationale onderhandelingsarena waar staten nog steeds de centrale actoren zijn 
(Crawford, 1995; Barnett & Finnemore, 2004, p. 700; Risse, 2013, p. 260). Verklaringen in 
gedragsveranderingen van agentschappen zouden daarmee voort moeten komen uit veranderingen van 
posities van belangrijke staten. Dit is een moeilijk te verdedigen punt voor realisten en wordt beter verklaard 
vanuit constructivistisch oogpunt, zoals later zal blijken (Ascher, 1983, p. 416). Liberalen ten tweede zien 
agentschappen ook niet als autonome actoren, maar zien een iets grotere rol voor agentschappen als 
platformen of arena’s voor het faciliteren van samenwerking tussen staten. Collectieve actieproblemen 
kunnen zo gemakkelijker opgelost worden (Albin, 1999, p. 372; Barnett & Finnemore, 1999, p. 700, p. 706; 
Keohane, 1982, p. 354). Keohane en Nye (1974, p. 53) noemen agentschappen ook wel “katalysatoren” in 
de wereldpolitiek.  
De derde grote theorie in de internationale politiek is het constructivisme, die bovendien de grootste rol 
toekent aan agentschappen. Veel onderzoekers stellen dat zij meer zijn dan de reflecties van staatsbelangen 
en passieve mechanismen. Agentschappen kunnen wel autonome en machtige actoren in de wereldpolitiek 
zijn, aangezien hun agenda’s meer dan eens verder reiken dan die van hun lidstaten (Barnett & Finnemore, 
1999, p. 700; Risse, 2013, p. 266; Groenleer, 2011, p. 124; Krasner, 1982, p. 499). Voor autonomie zijn twee 
machtsbronnen nodig volgens Barnett en Finnemore (1999): de legitimiteit van de rationele-juridische 
autoriteit die agentschappen uitstralen en controle over technische expertise en informatie. De autoriteit vloeit 
voort uit de wettigheid en vaste procedures die niet gebonden zijn aan personen. De autoriteit is daarmee 
rationeel in de zin dat algemene kennis wordt gebruikt om regels te creëren en doelen te verwezenlijken. De 
andere machtsbron van expertise blijkt uit de technische kennis, trainingen en ervaring van het agentschap, 
die bovendien niet snel bereikbaar is voor staten (Barnett & Finnemore, 1999, pp. 707-708; Groenleer, 2011, 
p. 125). Hoe sterker en besluitvaardiger het secretariaat van het agentschap, hoe meer kans het heeft om meer 
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autonoom te worden en meer invloed uit te oefenen (Reinalda, 2011, p. 3; Barnett & Finnemore, 1999, p. 
708).  
Grote namen in de internationale politiek zijn dus nog hevig met elkaar in debat: trekken agentschappen 
macht naar zich toe of niet? Zijn agentschappen daadwerkelijk actoren waar rekening gehouden mee moet 
worden? In de literatuur is weinig bekend over het handelen van de agentschappen als deze eenmaal zijn 
opgericht: er is weinig data en weinig cases worden onderzocht (Groenleer, 2011, p. 117; Barnett & 
Finnemore, 1999, p. 699). Om zo’n agentschap en haar handelen te onderzoeken en de reikwijdte van de 
agenda vast te stellen, zal gebruik worden gemaakt van de constructivistische opvatting. De andere twee 
theorieën zijn immers praktisch gezien niet mogelijk – het zijn volgens hen tenslotte slechts mechanismen of 
arena’s die geen op zichzelf staande actor zijn. Daarentegen kan wel ondersteuning voor de realistische en 
liberale theorie gevonden worden. Deze twee theorieën hebben echter zo lang de overhand gehad, dat er 
weinig aandacht is besteed aan het handelen van agentschappen op zichzelf. Dit is wat in dit onderzoek 
centraal wordt gesteld, waardoor de constructivistische opvatting benadrukt wordt (Barnett & Finnemore, 
1999, pp. 699-700).  
Het agentschap dat onder de loep zal worden genomen, is de IAEA. Deze organisatie is ontstaan in 1957 als 
initiatief van de VN. Het is een autonome organisatie die zorgt voor wetenschappelijke en technische 
samenwerking in het veld van nucleaire technologie. De IAEA streeft naar een zo veilig mogelijk gebruik 
van nucleaire energie en het tegengaan van het gebruik van nucleaire wapens (IAEA.org). Sinds februari 
2016 zijn er 168 staten aangesloten bij de IAEA, wat wil zeggen dat al deze landen het statuut van de IAEA 
hebben geratificeerd (IAEA, 2017). Het is geen gespecialiseerd agentschap van de VN, maar een autonome 
organisatie die eens per jaar aan de VN (Algemene Vergadering) rapporteert (IAEA, 2017). In dit stuk zal de 
IAEA echter wel als gespecialiseerd agentschap beschouwd worden, aangezien het wel duidelijke banden 
heeft met de VN en het een technische kennisorganisatie is die lidstaten helpt om maatregelen van 
internationale conferenties te implementeren (K. Nederlof, persoonlijke communicatie, 2 mei ’17). De nadruk 
ligt hierbij op het bureaucratische, dus meer actiegerichte, onderdeel van de organisatie in plaats van het 
intergouvernementele element van een IGO. De IAEA is immers vanuit praktisch oogpunt opgericht om 
complexe kwesties aan te pakken, wat een essentieel kenmerk is van een agentschap. Het hanteert daarom 
een insider strategie voor het bereiken van hun doelen, aangezien zij een grote faciliterende rol hebben 
gespeeld tijdens de NSS 2014 en van binnenuit hun kennis en expertise konden laten blijken (Andresen & 
Gulbransen, 2003, p. 9; Böhmelt & Betzold, 2012, p. 129). 
EEN DEFINITIE VAN INVLOED 
Om tot een concrete meting van invloed te komen van de input van de IAEA gedurende de NSS 2014, dient 
duidelijk te worden wat ‘invloed’ precies inhoudt volgens de bestaande literatuur. Uit bestaande literatuur 
blijkt dat een uniforme, alom geaccepteerde definitie én benaming van het concept van invloed ontbreekt, 
zoals Corell & Betsill (2001, p. 86) ook stellen: 
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“A review of the literature demonstrates large discrepancies between approaches and reveals such 
discrepancy in the types of evidence used to indicate NGO influence, that very few conclusions can be drawn 
about the overall level of NGO influence” 
Een eerste definitie die vaak wordt herhaald is die van Knocke (1990, p. 3), namelijk dat er sprake is van 
invloed ‘when one actor intentionally transmits information to another that alters the latter’s actions from 
what would have occurred without that information’. Daarbij zijn twee belangrijke aspecten te 
onderscheiden: de doelbewuste informatieoverdracht en de gedragsveranderingen als gevolg van die 
informatieverstrekking (Corell & Betsill, 2001, p. 87). Later is het aspect van ‘informatieoverdracht’ in de 
definitie vervangen door ‘communicatie’, aangezien informatie slechts één middel is uit een brede spectrum 
van mogelijkheden (Betsill & Correll, 2008, p. 24).  
Opvallend is dat veel andere onderzoekers niet eens een definitie geven van het concept, maar slechts een 
operationalisering of belangrijke factoren voor het meten van invloed benoemen (o.a. Dür, 2008; Müller, 
Below & Wisotzki, 2013; Björkbom, 1999). Uitzonderingen zijn er wel (o.a. Arts, 1998; Newel, 2000), of 
geven het concept een andere naam: performance, effectiviteit of anticipatie (Sjöstedt, 2012, p. 93; Najam, 
1998; Arts & Verschuren, 1999, p. 413). Uitkomsten van deze studies zijn op deze manier moeilijk te 
vergelijken en generalisatie is op voorhand al onmogelijk (Betsill & Correll, 2001, pp. 68-69; Gordenker & 
Weiss, 1996, p. 555; Mwangi, 2005, p. 191). Wanneer er wel definities van invloed worden genoemd, gaat 
het volgens Arts en Verschuren veelal om gemakkelijke cases die toch wel de theorie bevestigen. Het gaat 
daarbij om onderhandelingen met twee mogelijke uitkomsten of een compromis ertussen (1999, p. 415). 
Complexere onderhandelingen zijn veel minder onderzocht.  
EEN RAAMWERK VAN INVLOED  
Bij het vaststellen van invloed van de IAEA op de onderhandelingen van de NSS 2014 kan er een onderscheid 
gemaakt worden tussen factoren die het gedrag van de IAEA benadrukken (agency) en omgevings- en 
contextfactoren (structure) die zorgen voor ofwel kansen of beperkingen van de IAEA. Het is echter geen 
zwart/wit onderscheid, vele onderzoekers combineren agency met structure factoren (Giddens, 1984; Hay, 
2002; Archer, 1996). Veelal zijn deze onderling verbonden, bijvoorbeeld dat de structuur zorgt voor bepaalde 
keuzes in het gedrag van een actor, maar met dit gedrag vervolgens diezelfde structuur ook kan beïnvloeden 
(zie ook figuur 1; Betsill & Corell, 2008, pp. 39-40; Wendt, 1987, p. 355; Marsh, 2010, p. 213). In de structure 
zitten formele organisationele structuren en daarnaast machtsrelaties tussen actoren; deze worden echter in 
stand gehouden door agents – die op hun beurt bovendien weer worden gevormd door de context waarin zij 
leven (Wendt, 1987, p. 358; Marsh, 2010, p. 216; Hay, 2002, pp. 127-128). Realisten zoals Waltz (1993) zien 
de structure die staten hebben gecreëerd als de dominante verklarende factor, deze bepaalt namelijk de ideeën 
en keuzes van de agents. Op deze manier erkennen staten weinig macht toe aan agentschappen, die 
voortkomen uit deze structure (Marsh, 2010, p. 213). Aangezien liberalen agentschappen slechts zien als 
faciliterende arena’s, zullen zij ook deze omgeving (structure) boven eigen input van de IAEA (agency) 
stellen. Constructivisten erkennen als eerste dat agents wellicht een grotere rol kunnen hebben dan de vorige 
twee grote theorieën stellen (Marsh, 2010, p. 216).  
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Deze verschillende opvattingen over het onderscheid en samenhang tussen structure en agency zal in de 
analyse naar voren komen. Betsill en Corell hebben ook in dit kader een raamwerk gecreëerd voor NGO’s 
(zie ook figuur 2) waarin verschillende dimensies van invloed – met daarin meerdere onafhankelijke 
variabelen – zorgen voor een grotere mate van invloed van deze NSA’s tijdens internationale 
onderhandelingen (2008). De dimensies zijn opgesteld om het meten van invloed op te delen in twee 
dimensies: de dimensie van communicatie tijdens de onderhandelingen (input) en de dimensie van 
verandering van gedrag als gevolg van die communicatie (ook wel het bereiken van doelen) (Betsill & Corell, 
2001, p. 72). Dit raamwerk combineert zowel structure- als agency-factoren. Als alle variabelen in het 
raamwerk in positieve mate aanwezig zijn, is de kans groter dat er invloed is uitgeoefend door de niet-
statelijke actor. 
Wat er ontbreekt in de literatuur tot nu toe is een toepassing van het raamwerk van Betsill en Corell (2008) 
op een andere soort NSA dan een NGO, namelijk een agentschap. Er is weinig bekend over het handelen van 
agentschappen in internationale onderhandelingen en de mogelijke invloed dat agentschappen zouden 
kunnen uitvoeren; er zijn weinig casestudies en er is vrijwel geen kwantitatieve data (Barnett & Finnemore, 
1999, p. 699). De grote theorieën (realisme, liberalisme, constructivisme) erkennen verschillende functies en 
rollen van agentschappen die niet met elkaar in overeenstemming zijn (Barnett & Finnemore, 1999, pp. 699-
700). In het verlengde hiervan staat de kwestie van structure/agency centraal, om te kunnen onderzoeken of 
eigen input en/of de omgeving de dominante factor is geweest. Het raamwerk van Betsill en Corell biedt een 
basis voor het meten van invloed, waar veel literatuur tekort schiet (2001, p. 86). Het meenemen van de extra 
structure-factoren om de context te onderzoeken – zoals de timing, de fase van onderhandeling en de invloed 
van staten op agentschappen – maakt het raamwerk compleet en dynamischer. In de toepassing van het 
geüpdatete raamwerk op het agentschap van de IAEA als niet-statelijke actor wordt onderzocht of dezelfde 
factoren (als bij een NGO) een rol spelen in het vaststellen van invloed op de onderhandelingen tijdens de 
NSS 2014. De onderzoeksvraag luidt dan ook: op welke manier heeft de IAEA invloed uit kunnen oefenen 
op zowel het proces als de uitkomst van de Nuclear Security Summit in 2014? 
Figuur 1: onderlinge verbondenheid structure/agency (gebaseerd op Marsh, 2010, p. 218) 
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INVLOED DOOR DOELGERICHTE INFORMATIEOVERDRACHT 
Kijkend naar het raamwerk en daarbij de eerste dimensie van de doelgerichte communicatie, richten de 
onderzoekers zich op de participatie van NSA’s tijdens internationale onderhandelingen. Volgens hen wordt 
de mate van participatie op drie factoren gebaseerd: de mate van toegang, de activiteiten van NSA’s en de 
hoeveelheid en type middelen (resources) die beschikbaar zijn. Gekeken naar de eerste factor van de mate 
van toegang, erkennen meerdere onderzoekers deze positieve relatie tussen toegang en participatie; namelijk 
dat minder toegang een minder grote kans biedt voor het uitoefenen van invloed (Björkbom, 1999; Burroughs 
& Cabasso, 1999; Clark, Friedman & Hochstetler, 1998). Daarbij voegen Müller, Below en Wisotzki (2013) 
dat de mate van toegang in relatie tot effectiviteit kan worden gerelativeerd aan de hand van een informele 
of formele situatie. De cruciale onderhandelingen worden namelijk meer dan eens buiten de formele structuur 
van de conferentie gehouden, waardoor de toegang tot deze formele structuur niet zorgt voor effectiviteit en 
invloed (Müller, Below & Wisotzki, 2013, p. 305). 
De tweede factor – de activiteiten uitgevoerd door NSA’s tijdens internationale onderhandelingen – hangt 
samen met de ‘intentie’, genoemd door Huberts (Arts & Verschuren, 1999, pp. 414-415); aangenomen dat 
wanneer deze actoren de uitkomsten van een onderhandeling willen veranderen, zij verschillende acties 
zullen ondernemen. Knight noemt dit motivatie, in combinatie met de voorwaarde van bekwaamheid 
(capability) van NSA’s om deze acties uit te voeren (1970, pp. 596-597). Deze link van betrokkenheid tussen 
ondernomen acties wordt echter niet direct gelegd en benoemd door Betsill en Corell, evenals de interactie 
tussen participatie en intentie die door anderen wel als relevant wordt beschouwd (Sjöstedt, 2012, p. 94). 
Ongeacht of actie gelinkt wordt met intentie, valt een groot spectrum aan activiteiten onder deze tweede 
factor van participatie: lobbyen, het circuleren van informatie, rapporten uitbrengen, contact onderhouden 
met statelijke actoren (verbale communicatie) en advies geven aan overheidsdepartementen (Clark, Friedman 
& Hochstetler, 1998, p. 13; Betsill & Correll, 2008, p. 26; Andresen & Gulbransen, 2003, p. 13; Betsill & 
Correll, 2001, p. 67). Toegang is echter wel noodzakelijk om deze acties te kunnen uitvoeren. Hier is daarmee 
duidelijk te zien dat toegang een structure-factor is en de acties en middelen (zoals in de volgende alinea 
beschreven wordt) van NSA’s aan de agency-kant van het spectrum staat. De toegang dient namelijk verleend 
te worden door andere actoren en hangt af van de context, maar agents kunnen hun eigen lot bepalen door 
het hanteren van bepaalde strategieën en inzetten van bepaalde middelen (Betsill & Corell, 2008, p. 39). 
Deze middelen zijn veelal aanwezig in de vorm van kennis en informatie zodat de verschillende activiteiten 
uitgevoerd kunnen worden (Knight, 1970, p. 596). Staten hebben veelal niet de gedetailleerde informatie die 
NSA’s wel hebben, zoals Princen en Finger (1994, pp. 41-42) ook stellen: “It is the influence gained by filling 
a niche that other international actors are ill-equipped to fill.” . Zo’n agency-factor als het middel van kennis 
zou hiermee ook de structure van toegang tot de onderhandelingen kunnen beïnvloeden (Betsill & Corell, 
2001, p. 74). Duidelijk wordt dus dat agency niet van structure te scheiden is en deze een continue invloed 
op elkaar hebben. Andere middelen die niet-statelijke actoren kunnen hebben zijn financiële, politieke en 
juridische middelen (Betsill & Corell, 2008, p. 26). Een kritiekpunt komt vanuit Björkbom, namelijk dat  
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wanneer staten dezelfde hoeveelheid informatie (en andere middelen) hebben, zullen de mogelijkheden van 
NSA’s afnemen (1999, pp. 406-407).  
VERANDERING EN DOELVERWEZELIJKING  
Voor een complete definitie van invloed wordt naast de dimensie van communicatie tijdens de 
onderhandelingen gekeken naar een tweede dimensie van de gedragsverandering van andere actoren door 
middel van het concept van goal attainment (Betsill & Correll, 2008; Arts, 1998; Keck & Sikkink, 1998). De 
eerste dimensie werkt mogelijkerwijs door in deze tweede dimensie, namelijk dat de effectieve participatie 
tijdens de onderhandelingen zorgt voor meer opname van belangen in de schriftelijke uitkomsten van de 
onderhandelingen (Corell & Betsill, 2001, p. 96). In deze tweede dimensie wordt onderscheid gemaakt tussen 
het proces en de uitkomst van de onderhandelingen (Corell & Betsill,, 2001, p. 89). In het vaststellen van 
invloed in het proces, worden er drie belangrijke elementen genoemd: issue framing, agendasetting en de 
verandering van posities van hoofdrolspelers (Betsill & Corell, 2008, p. 33). Deze drie elementen van het 
proces zitten tussen agency en structure in, in de zin dat de input van NSA’s kan resulteren in (bijvoorbeeld) 
succesvolle issue framing, maar dat staten het proces op dezelfde manier kunnen beïnvloeden. Wanneer 
framing van staten invloed heeft op het gedrag van NSA’s, kan het meer als structure worden beschouwd. 
Met issue framing wordt de manier waarop een kwestie wordt neergezet bedoeld. NSA’s kunnen bepaalde 
aspecten van de kwestie benadrukken, waardoor de opinie van andere actoren gevormd en veranderd kan 
worden (Müller, Below & Wisotzki, 2013, p. 308; Keck & Sikkink, 1999, p. 90). Een frame is namelijk “… 
an interpretive schemata that simplifies and condenses the ‘world out there’ by selectively punctuating and 
encoding objects, situations, events, experiences and sequences of action within one’s present or past 
environment” (Snow & Benford, 1992, p. 137). Een voorbeeld hiervan is het introduceren van bepaalde 
termen, zodat dit jargon wordt overgenomen in het proces (Betsill & Corell, 2001, pp. 75-76). 
Vervolgens wordt agendasetting genoemd in de literatuur als relevant voor het vaststellen van invloed. 
Wanneer het niet-statelijke actoren lukt om kwesties op de agenda te plaatsen of juist ervan te weerhouden, 
zal er een hogere mate van invloed vastgesteld kunnen worden (Betsill & Corell, 2008, pp. 35-36). Belangrijk 
om hierbij te stellen dat agendasetting een continu proces is dat geen begin- en eindpunt heeft. Hierdoor valt 
agendasetting in het proces van het bereiken van doelen, maar het resultaat van die agendasetting is te zien 
in de uitkomst, aangezien op dat moment pas gekeken kan worden of de agendasetting succesvol is geweest 
(Betsill & Correl, 2008, p. 27). De laatste indicator voor invloed in het proces van onderhandelingen, zijn de 
posities ten opzichte van hoofdrolspelers, wat voornamelijk grote staten zijn. Als belangrijke staten (de key 
actors) hun posities hebben veranderden naar een meer overeenkomstige opvatting van de NSA tijdens de 
onderhandelingen, is de kans groter dat de NSA invloed heeft gehad (Betsill & Corell, 2008, p. 36). 
Wat betreft de uitkomst, zijn er twee indicatoren waardoor invloed op het slotakkoord gemeten kan worden. 
Het onderscheid wordt gemaakt tussen procedurele kwesties en inhoudelijke kwesties. Procedurele kwesties 
gaan over hoe beslissingen in de toekomst worden gemaakt. Als er betere kansen worden gecreëerd voor 
NSA’s om te participeren in latere onderhandelingen, bijvoorbeeld door middel van een raad van advies, is 
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het waarschijnlijk dat de invloed op het slotakkoord groter was dan wanneer deze omstandigheden niet 
gecreëerd zouden worden (Betsill & Corell, 2008, p. 36). Bij de inhoudelijke kwesties gaat het om 
maatregelen – zowel harde als vrijwillige – waar lidstaten zich aan moeten houden, die vanuit een voorstel 
van NSA’s uiteindelijk het slotakkoord zijn ingekomen. Wat hier bijgevoegd kan worden vanuit het proces 
van issue framing, is het overnemen van taalgebruik in het slotakkoord. In het geval dat een niet-statelijke 
actor een concept of term veelvuldig gebruikt, wat later terug komt in het slotakkoord (en wellicht al in het 
proces), zal de uitgeoefende invloed groter zijn. Het creëren van jargon kan de manier waarop staten kwesties 
waarnemen beïnvloeden. Deze jargonvorming werkt vanuit het proces door in de uitkomst, wat daarmee net 
zoals de agendasetting het best waarneembaar is in het resultaat van de onderhandelingen in de uitkomst 
(Betsill & Corell, 2001, pp. 75-76). 
HET BELANG VAN TIJD EN CONTEXT 
Hoewel Betsill en Corell in hun raamwerk het structure/agency-debat wel benoemen, wordt er weinig 
aandacht besteed aan bepaalde structure-elementen in de literatuur die te maken hebben met tijd en context. 
Deze elementen kunnen bovendien beperkingen of kansen bieden voor NSA’s en de mogelijke invloed die 
een NSA kan uitoefenen (Arts & Verschuren, 1999, p. 415; Huberts, 1994; Mwangi, 2005). Het eerste 
element wat onderbelicht wordt is de tijds- en timingfactor van Huberts (1989, 1994). Hij stelt dat wanneer 
de tijd tussen de informatieoverdracht en de gedragsverandering van de betrokken actoren kort is, de kans 
groter is dat de niet-statelijke actor invloed heeft uitgeoefend op de onderhandelingen (Arts & Verschuren, 
1999, p. 415). Immers is in te denken dat wanneer de acties van een NSA nog tijdens de onderhandelingen 
resulteert in een positieve verandering die overeenkomt met de belangen van die NSA, dit 
hoogstwaarschijnlijk komt door de input van de NSA. Wanneer diezelfde verandering een half jaar later zou 
plaatsvinden, is de kans klein dat dit alleen door de NSA zou komen. Een korte tijdspanne zorgt dus voor een 
grote kans op invloed, wat een extra factor is in de analyse.  
Ten tweede wordt er geen onderscheid gemaakt tussen verschillende fases in de onderhandelingen, terwijl 
veel onderzoekers benoemen dat de vroege fases van de onderhandelingen essentieel zijn voor het 
beïnvloeden van de onderhandelingen (Humphreys, 2004, p. 51; Andresen & Gulbransen, 2003, p. 27; 
Böhmelt & Betzold, 2012, p. 129). Aan het begin van de onderhandelingen is vaak veel behoefte aan expertise 
en kennis, die NSA’s veelal kunnen bieden (Correll, 1999, p. 205; Finnemore & Sikkink, 1998). Deze 
vroegere fase wordt ook wel de ‘norm emergence’ fase van de normcyclus (Finnemore & Sikkink, 1998) of 
de ‘formuleringsfase’ van de onderhandelingsagenda genoemd (Zatman & Berman, 1982; Risse, 2013, p. 
268; Betsill & Corell, 2008, p. 193). In latere fases worden de onderhandelingen gedetailleerder en meer 
gepolariseerd, waardoor de ruimte voor NSA’s kleiner wordt (Humphreys, 2004, p. 51). 
Tenslotte wordt door Betsill en Corell de eenrichtingsweg van de NSA die invloed heeft op staten overbelicht, 
terwijl de andere kant door andere onderzoekers ook als relevant wordt beschouwd. Agenda’s van NSA’s 
worden volgens onderzoekers namelijk indirect bepaald door staten (Björkbom, 1999, p. 409, Mwangi, 2005, 
p. 188). In internationale onderhandelingen vindt veel onderlinge samenwerking plaats, waardoor er veel 
directe steun is vanuit staten. Dit zorgt voor minder onafhankelijkheid (Böhmelt & Betzold, 2012, p. 143). 
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Adler (1992, p. 141) nuanceert dit beeld enigszins met de opmerking dat staten en NSA’s elkaar nodig hebben 
wat betreft de uitwisseling van informatie, legitimatie en autoriteit. Tenslotte wordt de wisselwerking en 
interactie tussen staten en NSA’s nog niet veel genoemd in de literatuur (Keck & Sikkink, 1999, p. 92). Dit 
wordt meegenomen in het onderzoek, aangezien het te bestuderen agentschap van de IAEA oorspronkelijk 
is ontstaan vanuit statelijke actoren. De (on)afhankelijkheid van het agentschap is daarmee een belangrijke 
te bestuderen factor bovenop het raamwerk van Betsill en Corell.  
ONDERZOEKSONTWERP  
Kwalitatief onderzoek wordt uitgevoerd om de NSS en de rol van de IAEA te analyseren. Een gedetailleerde 
en intensieve analyse is nodig, waardoor een case studie de ideale methode is (Bryman, 2012, p. 66). De 
IAEA is een representatieve organisatie voor een grotere groep niet-statelijke organisaties die weliswaar 
onafhankelijk is, maar wel regelmatig rapporteren aan grote internationale organisaties als de VN of de EU 
(Groenleer, 2011, pp. 117-118). Dit maakt een agentschap verschillend van NGO’s die in het raamwerk van 
Betsill en Corell centraal worden gesteld. In die zin is het dus een critical case studie, aangezien het raamwerk 
toegepast wordt op een ander soort NSA – namelijk een agentschap. Zo kan bestudeerd worden of dezelfde 
factoren van belang zijn in deze situatie van een agentschap (Bryman, 2012, p. 70). Als blijkt dat het 
raamwerk succesvol is in het vaststellen van de mate van invloed bij een ander soort NSA, kan de reikwijdte 
worden uitgebreid.  
De onderhandelingen van de Nuclear Security Summit in 2014 was de setting waarin de IAEA actief was. 
Hier kwamen 58 staatshoofden en enkele grote internationale organisaties – waaronder de IAEA – bijeen om 
te praten over veilig gebruik van nucleaire energie. Twee eerdere Toppen vonden plaats in 2010 en 2012. 
Gedurende twee dagen werd gediscussieerd en gesproken over toekomstig veiligheidsbeleid gedurende 
formele onderhandelingen, interactieve workshops en bilaterale werkoverleggen (IAEA, 2017). In 
voorbereiding voor de Summit werd achter de schermen al volop onderhandeld, waar de IAEA veelal 
voorzitter of bemiddelaar van was (P. de Klerk, persoonlijke communicatie, 21 april 2017).  
De kwalitatieve methode van onderzoek wordt gehanteerd, om te verklaren hoe de gebeurtenissen en 
patronen over een bepaalde tijd zijn ontstaan en gevormd (Bryman, 2012, p. 402). De toegepaste methode 
hierbij is process tracing, aangezien hiermee de causale mechanismen waarmee niet-statelijke actoren 
invloed hebben kunnen uitoefenen worden achterhaald (Arts, 1998, pp. 77-83; Zürn, 1998, pp. 646-647; 
Betsill & Corell, 2001, p. 71). De eerste stap is achterhalen of de IAEA actief was in het proces, vervolgens 
wordt gekeken of de statelijke actoren op de hoogte waren van de aanwezigheid van de organisatie en of het 
gedrag van staten is veranderd door de IAEA. Zo kan correlatie en uiteindelijk causaliteit geconstateerd 
worden (Betsill & Corell, 2008, p. 37). Als aanwezige gedelegeerden zich niet bewust waren van bijvoorbeeld 
een voorstel van de IAEA of dat zij dit voorstel als niet relevant beschouwden, is de kans klein dat de IAEA 
invloed heeft kunnen uitoefenen (Betsill & Corell, 2001, p. 77). De concrete uitwerking van process tracing 
is allereerst een inhoudsanalyse van onderhandelingsdocumenten, jaarrapporten van de IAEA en het 
slotakkoord van de NSS. Dit is dus een combinatie van primaire en secundaire bronnen. De intercoder 
reliability, uitgevoerd door Britt Hulsbosch, zal de accuraatheid waarborgen.  
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Voor een completer beeld van de situatie en sfeer tijdens de NSS 2014 zijn semigestructureerde interviews 
afgenomen met Nederlandse onderhandelaars die nauw betrokken waren bij de onderhandelingen en 
onderzoekers die thuis zijn in het veld van nucleaire veiligheid (zie tabel 1). Zo is achterhaald wat 
participanten wilden bereiken, wat zij hoopten wat hun effect zou zijn op het proces en de uitkomst van de 
onderhandelingen (Betsill & Corell, 2008, pp. 178-179). De methoden samen zorgen voor “connecting the 
dots” en een controle om de resultaten sterker te maken, aangezien de resultaten elkaar niet tegengaan. Zo 
zal triangulatie gebruikt worden (Bryman, 2012, pp. 635-636; Miles & Huberman, 1994, p. 66; Betsill & 
Corell, 2001, p. 80).  
De methoden van content analysis en interviews hebben naast de voordelen hierboven ook enige nadelen. 
Het is namelijk bijna onmogelijk om, tijdens het analyseren van documenten en/of interviews, een compleet 
objectieve blik op de casus te werpen. Er zal altijd wel enige interpretatie in zitten (Bryman, 2012, p. 306). 
Aangezien er gebruik gemaakt wordt van openbare documenten en semigestructureerde interviews, zal de 
betrouwbaarheid gewaarborgd worden (Bryman, 2012, pp. 46-47). Wat interviews betreft, zijn er 
verschillende mogelijke vallen waar in gestapt kan worden. Voorbeelden zijn het stellen van leidende vragen 
en eigen verwachtingen in het interview verwerken, waardoor bias kan optreden (Bryman, 2012, pp. 474-
476). De mogelijke bias wat betreft validiteit zal groter kunnen zijn, in de zin dat een theorie toegepast wordt 
in een politieke arena waar deze nog nooit is toegepast. Er zal nauwkeurig moeten worden vastgesteld of er 
daadwerkelijk invloed gemeten wordt, of dat er een ander gerelateerd fenomeen wordt opgemerkt (zoals 
alleen participatie). Bovendien is het stellen van causaliteit altijd complex en zal hier nauwkeurig mee worden 
omgegaan bij stil worden gestaan door het effect van verschillende variabelen (van de afhankelijke en 
onafhankelijke; en onafhankelijke op elkaar) te onderzoeken (Bryman, 2012, p. 47).  
 
 
RESULTATEN  
Invloed door participatie 
Het bestaande raamwerk van Betsill en Corell (2008) toegepast op een agentschap levert een interessant 
resultaat op. Allereerst is de rol van de IAEA als speciaal te beschouwen, wanneer vergeleken wordt met 
NGO’s die de ‘normale’ actoren zijn in het raamwerk. De IAEA had namelijk ‘onvoorwaardelijke’ toegang 
Naam Functie  
P. de Klerk Ambassadeur in Algemene Dienst, sherpa ten tijde van de NSS 2014 
K. Nederlof Ambassadeur, sous-sherpa ten tijde van de NSS 2014 en sherpa ten tijde 
van de NSS 2016 in Washington 
M. Schraver Beleidscoördinator Nuclear Security / Security Officer of the Authority for 
Nuclear Safety and Radiation Protection (ANVS) 
J. Herbach Research Fellow Nuclear Security and Arms Control Law 
P. Bode Associate Professor Nuclear Security bij de TU Delft 
Tabel 1: overzicht geïnterviewde personen 
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(persoonlijke communicatie, P. de Klerk, M. Schraver en K. Nederlof, 21 april en 2 mei 2017) tot de 
onderhandelingen van de Nuclear Security Summit in 2014, die georganiseerd werd door Nederland. Bij de 
meeste informele onderhandelingen was de Agency ook aanwezig, met enige bilaterale werkoverleggen als 
uitzondering. Indien de IAEA afwezig was bij een onderhandeling, werd de organisatie veelal toch nog 
geïnformeerd. Ondanks deze onvoorwaardelijke toegang bedeelde de IAEA zich een bescheiden rol als 
waarnemer, zonder formeel stemrecht en inspraak. Dit besluit was het directe gevolg van het feit dat niet alle 
IAEA-lidstaten aanwezig waren bij de NSS, waardoor de IAEA geen formele aanbevelingen wilde doen (P. 
de Klerk en K. Nederlof, persoonlijke communicatie, 21 april en 2 mei 2017). Er zijn namelijk meer dan 160 
lidstaten van de IAEA, terwijl slecht 58 daarvan aanwezig waren op de NSS. 
Formeel hadden ze dan wel een bescheiden rol, dit was niet terug te zien tijdens de onderhandelingen. Zoals 
K. Nederlof (persoonlijke communicatie, 2 mei 2017) al zei: ‘In de praktijk bleek dit héél anders!’. Dit getuigt 
van een uitgedachte strategie van de Amano en Mrabit – de Directeur-Generaal en de sherpa tijdens de NSS 
2014 -, zodat er zonder een formele toebedeelde rol toch zoveel mogelijk invloed uitgeoefend kon worden. 
Er was veel sprake van ‘low key beïnvloeding’ en staten werden scherp gehouden door de Agency. Een 
voorbeeld is een pleidooi van Mrabit van een half uur – met daarna wel de opmerking dat hij ‘slechts een 
waarnemer’ is. Bovendien werd door hem de precisie in de tekst gebracht door het voorstellen van subtiele 
veranderingen. Tenslotte werden er veel ‘good practices’ en succesverhalen gedeeld met de aanwezige 
staatshoofden, om hen indirect te overtuigen van de belangen van de IAEA (K. Nederlof, persoonlijke 
communicatie, 2 mei 2017). De IAEA maakte hiermee vooral gebruik van diplomatieke middelen met een 
activistisch tintje (J. Herbach, persoonlijke communicatie, 2 mei 2017). Aan de hand van Groenleer (2011, 
p. 120) kan een relatief grote mate van autonomie vastgesteld worden: er wordt veel informatie gezonden – 
bovendien op een informele en adviserende manier -, in een netwerk waar de IAEA zich reeds lange tijd in 
bevindt en de leiders (Amano en Mrabit) spelen een actieve rol hierin.  
Arts en Mack maken onderscheid tussen twee functies, namelijk het doen van formele aanbevelingen en 
informeel lobbyen (2003, p. 29). Uit het gedrag van de IAEA blijkt dat de organisatie tussen deze twee rollen 
manoeuvreert, aangezien de waarnemende rol ervoor zorgde dat er geen formele aanbevelingen werden 
gedaan en staten waren reeds overtuigd van het belang van nucleaire veiligheid (door een gemeenschappelijk 
belang en eerdere nucleaire Toppen). Op deze manier kon de IAEA zich informeel bewegen tussen staten en 
hen voorzien van advies. Waar de IAEA zich opvallend genoeg in heeft geprofileerd, is de rol van advies 
geven aan statelijke actoren, zoals genoemd wordt door Clark, Friedman en Hochstetler (1998, p. 13). Deze 
vorm van ‘actie’ als deel van participatie wordt door Betsill en Corell onderbelicht, wellicht aangezien zij 
zich richten op NGO’s die allereerst hun publiek moeten overtuigen en daarna pas advies kunnen geven. De 
IAEA was deze eerste fase reeds gepasseerd en hoefde geen overtuigende tactiek te hanteren, waardoor veel 
meer advies kon worden geventileerd (P. de Klerk, persoonlijke communicatie, 21 april 2017). 
Cruciaal bij deze adviserende rol is het middel van kennis dat de IAEA bezit en de acties met betrekking tot 
het inzetten van deze informatie. Zoals J. Herbach ook zei: “De kern van het mandaat is het beheersen van 
technische materie” (persoonlijke communicatie, 2 mei 2017). Er waren veel experts aanwezig, die ‘moeilijk 
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van de sokken te praten waren’. Zo functioneerde de IAEA als een technische vraagbaak, die bovendien 
belangrijke dwarsverbanden kon leggen (P. de Klerk, persoonlijke communicatie, 21 april 2017). Dit komt 
het meest overeen met de ‘promotion strategy´ van Arts en Mack, waarmee wordt gesteld dat met behulp van 
informele meetings de standpunten van de organisatie op tafel worden gelegd (2003, p. 28). Daarentegen kon 
de IAEA staten niet op de vingers tikken wanneer deze hun afspraken niet nakwamen; de besluiten zijn veelal 
niet-bindend. Hierdoor ontbreekt een juridisch middel van de IAEA en wordt er vooral teruggegrepen op het 
middel van informatie en expertise.  
In deze promotiestrategie worden veel documenten aangehaald, die voor de conferentie door de IAEA zijn 
gepubliceerd. Voorbeelden zijn de Code of Conduct, de Guidance documenten en het Nuclear Security Plan 
2014-2017, waarin concepten worden uitgelegd, belangrijke adviezen en implementatiestrategieën worden 
toegelicht en risico’s aan het licht worden gebracht. Deze komen zowel voor in de Communiqué als nationale 
statements, voortgangsrapporten en joint statements. Tijdens de NSS werden er echter geen formele stukken 
gepubliceerd door de IAEA, aangezien ze zich ‘slechts’ de rol van waarnemer hadden aangemeten. Afgaand 
op de documenten en de interviews kan worden gesteld dat de eerdere publicaties van onderzoeken werden 
gebruikt om de informele rol als raadgever en adviseur succesvol te kunnen uitvoeren. Invloed door middel 
van publicaties heeft dus in relatief hoge mate plaatsgevonden, maar op een andere manier dan de NGO’s in 
het raamwerk van Betsill en Corell. 
Wisselwerking van invloed 
Opvallend is dat de IAEA haar plek al ‘veroverd’ lijkt te hebben in de internationale politieke arena, wat een 
schril contrast vormt met de NGO’s in het raamwerk van Betsill en Corell. De Agency hoeft staten niet te 
overtuigen van de noodzaak van nucleaire veiligheid, er is een gemeenschappelijk belang (P. de Klerk en K. 
Tabel 2: overzicht invloed IAEA op eerste dimensie van participatie 
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Nederlof, persoonlijke communicatie, 21 april en 2 mei 2017). De belangen van de IAEA gaan verder dan 
dat, namelijk hoe dit veiligheidsbeleid uiteindelijk vormgegeven wordt. Wat deze doelverwezenlijking van 
de IAEA gemakkelijker maakt, is dat de centrale rol van de IAEA erkend wordt oor ieder land (NSS, 2014b; 
NSS, 2014c). Er is geen statement waar de IAEA niet wordt genoemd als belangrijke samenwerkende kracht. 
Bovendien heeft de IAEA een coördinerende rol in het uitdragen van dit belang naar alle deelnemende staten; 
“encourage states to work with one another”, “global effort … to work together”, en een “global network 
of experts” (IAEA, 2014). Dit zal voor een deel komen uit het feit dat het geen NGO is, maar een agentschap. 
De IAEA is namelijk opgericht als een organisatie functionerend tussen, voor en met staten. Op deze manier 
zijn de veelvoorkomende strategieën van NGO’s in de internationale onderhandelingsarena minder van 
toepassing. 
Daarnaast is het het geval dat staten ook veel invloed hebben gehad op het functioneren van de IAEA. Er is 
bijvoorbeeld waar te nemen dat de donaties ten tijde van de NSS naar het fonds van de IAEA (de Nuclear 
Security Fund) in frequentie stijgen. Na de Top is dit ook het geval, aangezien een financiële bijdrage formeel 
wordt geadviseerd in de Communiqué: “we encourage greater … financial support for the IAEA, including 
through its Nuclear Security Fund” (M. Schraver en K. Nederlof, persoonlijke communicatie, 21 april en 2 
mei 2017; NSS 2014b). Zonder deze aandacht van staten voor de IAEA zouden er dus minder donaties 
binnenkomen, waardoor het voor het agentschap moeilijker zijn geweest om haar werk te doen.  
Meer aandacht voor de Agency – door hun gevestigde karakter en expertise – en meer financiële middelen 
zorgden er vervolgens voor dat de ‘nuclear security’ afdeling binnen de IAEA veel groter is geworden. Voor 
het proces van de NSS (voor 2009) was deze afdeling een ondergeschoven kindje binnen de IAEA naast de 
grootste afdeling van de ‘nuclear safety’, tegenwoordig zijn de afdelingen gelijkwaardig. Dit heeft als 
positieve feedbackloop naar de NSS 2014 dat de IAEA meer professionaliteit kon uitstralen. Meer financiële 
middelen zorgen voor meer mogelijkheden, meer onderzoek en daardoor meer expertise (zie figuur 3). Dit 
duidt echter wel op enige afhankelijkheid van de IAEA aan staten, net zoals Risse (2013, p. 260), Mwangi 
(2005, p. 188) en Böhmelt en Betzold (2012, p. 143) onderschrijven. Deze afhankelijkheid kan namelijk 
komen door de opname in vertrouwde netwerken van staten en internationale organisaties. Het is een complex 
proces om te stellen wie afhankelijk is van wie, maar duidelijk wordt het feit dat de IAEA en statelijke actoren 
elkaar nodig hebben wat betreft de uitwisseling van informatie, legitimatie en autoriteit (Adler, 1992, p. 141).  
Het gebruik van verschillende frames kan ook in het licht van een wisselwerking worden gezien. Het 
taalgebruik van de verschillende staatshoofden in nationale statements, opgenomen videostatements en 
nationale voortgangsrapporten duidt op het portretteren van het onderwerp van nucleaire veiligheid als 
noodzakelijk, aangezien bij slechte beveiliging er een grotere kans op terroristische acties is. (IAEA, 2014). 
Het onderwerp van nucleaire veiligheid wordt hier direct gelinkt met risico’s en gevaar, zoals deze 
veelvoorkomende zin bij zowel de IAEA als statelijke actoren: “The stakes are high and the threat is real” 
(IAEA, 2014; VS, 2014). Dit frame is duidelijk op te merken in de opmerkingen van Amano en Mrabit, 
bijvoorbeeld in het opgenomen videostatement: “There is a real risk that terrorists and criminals can try to 
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get nuclear materials and use them for malicious purposes” (IAEA, 2014). In dit opzicht dragen de IAEA 
en staatshoofden dezelfde boodschap uit en zijn het met elkaar eens. Hierdoor is het moeilijk vast te stellen 
of de IAEA met dit frame is gestart, of dat dit frame vanuit (grote) staten is ontstaan. Invloed wat betreft 
issue framing is daarmee niet direct te constateren. 
Gedragsverandering van staten 
Gekeken naar de tweede dimensie in het raamwerk van Betsill en Corell, wordt nu gefocust op de invloed op 
de gedragsverandering van staten ten tijden van de NSS 2014. Zoals K. Nederlof al zei; “Gedachten op de 
radar hebben structuur gekregen door de IAEA” (persoonlijke communicatie, 2 mei 2017). Een voorbeeld 
zijn de IPPAS missies, de International Physical Protection Advisory Services. In het proces van de 
onderhandelingen op te merken dat deze missies (organiserend door staten en gefaciliteerd door de IAEA) 
een belangrijke rol toebedeeld krijgen, aangezien deze missies zorgen voor meer en betere controle van het 
gebruik van nucleair materiaal. IPPAS wordt veelvuldig door de IAEA en Nederland aangehaald, wat volgens 
P. de Klerk een belangrijk Nederlands agendapunt was (persoonlijke communicatie, 21 april 2017). Deze 
missies komen bovendien ook terug in de Communiqué van de NSS 2014 en worden formeel geadviseerd, 
wat duidt op succesvolle agendasetting van een alliantie van de IAEA en Nederland als organiserende 
actoren. Opvallend is dat het eerst ‘gewone’ services werden genoemd; door inbreng van de IAEA werd dit 
veranderd naar ‘advisory services’ (P. de Klerk, persoonlijke communicatie, 21 april 2017). Dit duidt op 
succesvolle jargonvorming als aspect van issue framing. 
De IAEA-Nederlandse samenwerking tijdens de NSS 2014 komt naast het promoten van de IPPAS terug in 
de Gift Basket “Strenghtening Nuclear Security Implementation” die Nederland schreef om de maatregelen 
wat de implementatie van de IAEA Guidance en IPPAS missies betreft breder te laten gelden dan slechts de 
aanwezige staten bij de NSS 2014. Bovendien is dit document veel verplichtender geformuleerd en beperkter 
qua thematiek (K. Nederlof, persoonlijke communicatie, 12 mei 2017). Dit statement is later opgenomen als 
document in de IAEA (als INFCIRC, ‘Information Circular’), zodat de voorgestelde maatregelen voor álle 
IAEA-lidstaten zullen gelden. De grote rol van de IAEA wordt hiermee benadrukt, aangezien de tekst hier 
politiek verplichtender is. Het politiek-juridische middel komt hier vooral naar voren, hoewel het nog steeds 
Figuur 3: wisselwerking tussen IAEA en statelijke actoren 
 
17 
 
niet om bindende maatregelen gaat. De IAEA staat niet in de positie om staten te sanctioneren wanneer de 
implementatie niet (voldoende) nageleefd wordt. 
  
 
Wat een nieuw agendapunt van de IAEA alleen was (wat de NSS van 2014 betreft), was de INSSP missie 
(Integrated Nuclear Security Support Plan; K. Nederlof, persoonlijke communicatie, 2 mei 2017). Dit is een 
intergouvernementele missie, gefaciliteerd door de IAEA, die ontwikkelingslanden helpt bij een stappenplan 
om hun nucleair materiaal beter te beschermen (NSS, 2014b). De INSSP was geen agendapunt van 
belangrijke (Westerse) staten (zoals de Trojka van de VS, NL en Zuid-Korea; de drie organisatoren van de 
NSS), aangezien het letterlijk ver van deze staten af staat. De IAEA heeft dit punt echter op tafel gebracht 
tijdens de onderhandelingen, wat uiteindelijk succesvol is gebleken; het concept wordt in de Communiqué 
genoemd en formeel geadviseerd (K. Nederlof, persoonlijke communicatie, 2 mei 2017; NSS, 2014b). 
Bovendien is opvallend dat dit tijdens de NSS 2012 nog geen onderwerp is en voor het eerst verscheen op de 
IAEA Conferentie van 2013 (NSS, 2012; IAEA, 2013). Het succesvol op de internationale agenda plaatsen 
van de INSSP missies kan dus volledig toegeschreven worden aan de IAEA, wat tekent van succesvolle 
agendasetting en verandering van standpunten van belangrijke staten. 
Naast onderwerpen die tijdens de onderhandelingen zijn besproken en vervolgens verschijnen in de 
slotverklaring, is er ook invloed van de IAEA vast te stellen vanuit een procedureel perspectief, namelijk hoe 
besluiten in de toekomst worden gemaakt. De IAEA heeft hier substantieve invloed op gecreëerd, wat al 
duidelijk wordt in een belangrijke zin in de slotverklaring: “We reaffirm the essential responsibility and the 
central role of the IAEA in the international nuclear security infrastructure” (NSS, 2014b). Volgens P. Bode 
hebben zij namelijk een belangrijke taak in de implementatie van de verschillende maatregelen, wat 
teruggekoppeld kan worden aan de expertise en de mogelijkheid om nieuwe technologieën te ontwikkelen 
Figuur 4: invloed van proces op uitkomst bij IPPAS  
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van de IAEA (persoonlijke communicatie, 24 april 2017). Daarnaast worden er meetings georganiseerd 
tussen de Senior Officers van de EU en de IAEA. Tenslotte zijn de IEMs in het leven geroepen (Information 
Exchange Meetings), waar de IAEA zowel de facilitator als de voorzitter van is (K. Nederlof, persoonlijke 
communicatie, 2 mei 2017). Dit is het informele vervolg van de NSS, waar overleg tussen staatshoofden 
plaatsvindt over de implementatie en de toekomst van nucleaire beveiliging. Kortom, in de implementatie 
van de maatregelen van de Communiqué wordt een grote rol toebedeeld aan de IAEA. 
Tijd, timing en faseverschillen 
Het uitoefenen van invloed is geen gladgestreken proces. In verschillende fasen van de onderhandelingen, 
zowel voor als tijdens de NSS, is er in verschillende tijdsbestekken meer en minder invloed mogelijk. Door 
interviews (P. de Klerk en P. Bode, persoonlijke communicatie, 21 april en 24 april 2017) wordt de theorie 
van Zartman en Bergman (1982) bevestigd, namelijk dat in de voorbereidende fase (de ‘formuleringsfase’) 
van de onderhandelingen er meer invloed uitgeoefend kan worden. Dit was vooral voor het organiseren van 
informatieconsultaties. Zoals P. de Klerk ook zei: “In het begin was het meer mogelijk voor de IAEA om de 
grote lijnen te schetsen toen de landen nog in het duister tastten” (persoonlijke communicatie, 21 april 2017). 
In latere fases die in het teken stonden van scherpstellen en details, was er vooral ‘low key beïnvloeding’ (P. 
de Klerk en K. Nederlof, persoonlijke communicatie, 21 april en 2 mei 2017) door middel van subtiele 
adviezen voor kleine wijzigingen in de tekst. Arts en Mack (2003, p. 30) benoemen dit verschil in fases ook, 
maar in vergelijking met de NGO’s die zij onderzoeken, heeft de IAEA meer invloed gehad. Het grootste 
verschil is op te merken in de inbreng en respons tijdens de NSS; de IAEA had meer inbreng en meer 
mogelijkheden dan de NGO’s beschreven in het artikel. Hier is echter wel een kanttekening bij te plaatsen, 
aangezien tijdens de NSS er weinig meer onderhandeld werd. De Communiqué lag al klaar, terwijl in Parijs 
(zoals het artikel van Arts en Mack) de onderhandelingen tijdens de conferentie nog daadwerkelijk in gang 
waren (K. Nederlof, persoonlijke communicatie, 2 mei 2017). Daarbij is dit resultaat vooral afgeleid vanuit 
de bredere context en niet direct van het gedrag en/of handelen van de IAEA. De structure-elementen hebben 
hier de overhand. 
Het tweede structure-element dat de invloed van de IAEA op de NSS 2014 wellicht iets kan nuanceren, is 
de tijdsfactor van Huberts (1989, 1994). Uit de elementen van het raamwerk van Betsill en Corell (2008) en 
de analyse ervan blijkt dat de IAEA een substantieve invloed heeft gehad op zowel het proces als de uitkomst 
van de NSS 2014. De tijd tussen de actie van de IAEA en de verandering van staten is echter relatief lang, 
zoals Huberts de tijdsfactor uitlegt (Arts & Verschuren, 1999, p. 415). Statelijke actoren zijn het veelal eens 
met de IAEA dat nucleaire veiligheid noodzakelijk is, maar dit concreet realiseren in beleid heeft meer tijd 
nodig. De IAEA probeerde verschillende belangen meerdere keren op de agenda te plaatsen, maar dit bracht 
weinig gedragsverandering bij staten teweeg. Dit gold vooral voor het promoten van het CPPNM 
Amendement van 2005, waar de IAEA in totaal elf jaar voor heeft moeten lobbyen om het amendement te 
ratificeren. Een tweede belangrijk agendapunt gaat over de IPPAS-missies. Deze bestaan namelijk al sinds 
de jaren ’90, die pas tijdens het proces van de NSS voet aan de grond hebben gekregen. 
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Tenslotte werd de geïnterviewden gevraagd hoe de NSS 2014 eruit had gezien als de IAEA niet aanwezig 
geweest zou zijn. Het antwoord op deze counterfactual vraag bleek gemakkelijk; dat was “unthinkable” (J. 
Herbach, persoonlijke communicatie, 2 mei 2017). Daarnaast werd er een half-grappende vergelijking 
getrokken met de verkiezing van Churchill in 1941: “Eenzelfde vraag zou zijn geweest wat er gebeurd zou 
zijn als Churchill niet premier van Engeland was geworden in 1941!” (K. Nederlof, persoonlijke 
communicatie, 2 mei 2017). Concluderend kan gesteld worden dat een Nuclear Security Summit zonder de 
aanwezigheid van de IAEA niet voor te stellen is en het bijna de centrale spil van het proces te noemen is, 
zoals ook blijkt uit de “central role” van de IAEA in de Communiqué (NSS, 2014b). 
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CONCLUSIE  
Uit de analyse hiervoor blijkt dat de invloed van de IAEA op de Nuclear Security Summit 2014 substantieel 
is. Er is zowel ondersteuning gevonden voor de realistische, liberale als constructivistische opvatting over 
agentschappen. Wat betreft de realistische visie komt de invloed van staten op de IAEA naar voren, zodat de 
IAEA in dit opzicht een ‘uitvoerende kracht’ van staten is. Daarnaast zorgt de IAEA voor een arena waarin 
staten kunnen overleggen en discussiëren, wat een cruciaal element is in de liberale visie over agentschappen. 
De ondersteuning voor de constructivistische opvatting komt naar voren in het raamwerk van Betsill en 
Corell. Zowel de factoren in de eerste dimensie van participatie door communicatie als de meeste factoren 
van de tweede dimensie van het bereiken van doelen en gedragsverandering zijn in positieve mate aanwezig. 
Vooral de agency-factoren, die de realisten en liberalen niet erkennen, komen duidelijk terug: door de 
middelen van kennis en expertise met daarbij de vele acties waarbij die kennis gericht werd ingezet, werd de 
kans op het uitoefenen van invloed groter. Bovendien is het waarschijnlijk dat deze agency-factoren een 
positieve invloed hebben gehad op de mate van toegang van de IAEA tijdens de NSS (een structure-factor).  
Wel blijkt uit de analyse dat de IAEA als agentschap op bepaalde manieren ‘gemakkelijker’ invloed kan 
uitoefenen dan een NGO, aangezien het agentschap een gevestigde organisatie is met haar wortels in de 
Verenigde Naties. Dit is vooral op te merken bij de inhoudelijke uitkomsten. Er is bovendien gebleken vanuit 
de interviews dat overtuiging vanuit de IAEA niet noodzakelijk was, alle staten erkenden de “essential 
responsibility and the central role” van de organisatie (NSS, 2014b). In de slotverklaring (Communiqué; 
NSS, 2014b) wordt de IAEA maar liefst 19 keer genoemd, evenals het wijden van vijf punten aan specifiek 
de rol van het agentschap. Deze gevestigde rol lijkt vooralsnog voornamelijk positieve effecten te hebben op 
de mate van invloed. Hier dient echter wel een nuance geplaatst te worden, aangezien de grote wisselwerking 
tussen statelijke actoren en de IAEA wellicht voor een grotere mate van afhankelijkheid kan zorgen. De 
IAEA is grotendeels afhankelijk qua financiële middelen van statelijke actoren, door de inbreng van staten 
en aandacht voor het onderwerp is de afdeling van nucleaire veiligheid namelijk sterk gegroeid. De invloed 
van de IAEA op de NSS valt door deze afhankelijkheid van staten minder groot uit.  
Wat betreft het onderzoek is de process tracing door middel van inhoudsanalyse en interviews succesvol 
geweest. Triangulatie heeft daarbij plaatsgevonden. Er is achterhaald wat er tijdens de onderhandelingen is 
gebeurd, bovendien vanuit verschillende perspectieven. Echter is niet altijd vast te stellen dat de IAEA de 
actor is die de verandering heeft bewerkstelligd, bijvoorbeeld in de issue framing van de noodzaak van 
nucleaire veiligheid. Statelijke actoren gebruikten dit frame namelijk ook en het was niet duidelijk wie de 
initiator van het frame was. Met de interviews werd er een levendiger beeld geschetst van de situatie, 
alhoewel de geïnterviewden allen Nederlands waren. Dit zou kunnen zorgen voor een overschatting van de 
invloed van de IAEA. Nederland en de IAEA werkten immers nauw samen in de organisatie van de NSS, 
waardoor een overschatting van hun rol mogelijk is. Gezien de gehanteerde methode van een single case 
studie, is in het vervolg een vergelijking van veel toegevoegde waarde. Een vergelijking zal zorgen voor het 
zien van verschillen tussen enerzijds verschillende typen niet-statelijke actoren (een NGO of een agentschap) 
en politieke arena’s (tot nu toe is alleen de milieu-gerelateerde arena en de veiligheidsarena apart van elkaar 
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onderzocht) anderzijds. Een vergelijking zal de belangrijkste elementen van invloed bij beide actoren 
blootleggen en de categorisering (zowel definities als kenmerken) van niet-statelijke actoren verduidelijken.  
Toekomstig onderzoek dat als doel heeft het raamwerk van Betsill en Corell te optimaliseren, wordt 
geadviseerd om allereerst duidelijker te specificeren met welke actor er gewerkt zal worden. Uit de analyse 
blijkt dat een NGO veel overlap heeft met een agentschap als de IAEA, maar er toch veel elementen zijn die 
meer aandacht verdienen. Wanneer concreet een actor wordt behandeld, kan daarna specifieker worden 
gezocht naar factoren die waarschijnlijk voor een grotere mate van invloed hebben gezorgd. Voorbeelden 
zijn de wisselwerking tussen verschillende niet- en wel-statelijke staten en de invloed van het ene element 
(in het proces) op het andere element (in de uitkomst) in het raamwerk. Het originele raamwerk behandelt 
afzonderlijke factoren, echter is in figuur 4 te zien dat een element uit het ene deel van het raamwerk juist 
invloed heeft op elementen van het andere deel. Het raamwerk van Betsill en Corell biedt een goede basis, 
maar het uitgebreid en compleet gemaakt dient te worden door de specificering van NSA’s, het meenemen 
van meerdere structure-elementen (timing, faseverschillen en de invloed van staten) en tenslotte de 
wisselwerking tussen elementen te zien. Agentschappen zijn hiermee – naast de NGO’s – dus daadwerkelijk 
actoren waar rekening mee gehouden dient te worden in de wereldpolitiek, aangezien zij (deels) 
onafhankelijke spelers zijn en een grotere stempel op de wereld achterlaten dan de realisten en liberalen tot 
nu toe hebben volgehouden.  
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BIJLAGEN 
 
BIJLAGE 1 – INTERVIEW P. DE KLERK EN M. SCHRAVER 
Aantekeningen 
Wat betreft de invloed van NGO’s; er waren wel NGO’s die invloed hadden op de Summit, maar die niet 
aanwezig waren. Zij hadden vooral van tevoren veel invloed, zoals de NTI in Washington (Nuclear Threat 
Initiative). Zij publiceren ieder jaar een ranglijst, de ‘Nuclear Security Index’, die aangeeft welk land het 
meest vooruit is gegaan wat betreft het beschermen van nucleair materiaal. Zij hebben tijdens voorbereidende 
meetings veel denkwerk verricht. Daarnaast hebben zij zich vooral ingezet op de term ‘assurances’, dus de 
zekerheid dat nucleair materiaal beschermd wordt. Het versterken van het algehele vertrouwen in elkaar. Dit 
werd uiteindelijk ‘voluntary measures’.  
Nederland heeft niet alleen een organiserende/logistieke rol gehad, maar waren ook daadwerkelijk 
inhoudelijke leiders. Er waren 4 voorbereidende meetings van twee teams, met alle wereldleiders of hun 
afgevaardigden (sherpa’s). Daar werd bepaald wat de zwaartepunten zijn, en hoe er werd voortgeborduurd 
op Seoul. 
- Istanbul 2012: hier werd een voorstel in de week gelegd, het initiatief komend vanuit Nederland. 
Hier werden de eigen prioriteiten op tafel gelegd. 
- Ottowa 2013: hier kwam het eerste slotakkoord op tafel qua tekst. Alle aanwezigen mochten er 
daarna op schieten. 
- Thailand 2014 (Pad Thai): hier werden knopen doorgehakt van wat er wel en niet in het slotakkoord 
kwam (Zuid-Afrika niet eens, na informele onderhandelingen kwamen zij wel over de brug) 
- Den Haag, 2014 (twee dagen voor de top): bespreken dat alle aanwezigen het eens waren over het 
slotakkoord en dat zij elkaar begrepen. Het meer op één lijn staan met elkaar. 
De minister of sherpa heeft het initiatief van de inhoud van de belangen en prioriteiten. Hij stuurt een memo 
met ‘neem aan geen bezwaar’ naar de premier. Zij bepalen dus redelijk hun eigen koers en nemen initiatief. 
Ze stellen dat de invloed van niet-statelijke actoren wel sterk is, wat ook samenhangt met een sterk 
gemeenschappelijk belang. Nucleaire veiligheid is wat dat betreft een gemakkelijker onderwerp dan nucleaire 
wapens of nucleaire proliferatie. Het is dus een heel specifiek onderwerp. 
Het concept van ‘gift baskets’ werd voor het eerst geïntroduceerd voorafgaand aan de NSS van Seoul in 
2012. Het initiatief kwam vanuit de VS met als doel het zeggenschap geven aan landen die samen een joint 
statement willen maken, maar niet per se consensus wensen. Een voorbeeld was die van Brazilië, die in Seoul 
werkten aan een gift basket en deze verder uitwerkten in Den Haag. Dit is een optie voor landen wanneer zij 
vinden dat de slotverklaring te weinig input geeft aan een issue dat zij belangrijk vinden. Zo kunnen 
afzonderlijke landen toch hun zegje doen. 
De IAEA had drie instrumenten/activiteiten: 
- Een juridisch middel, namelijk het inwerking treden van het amendement van CPPNM (Convention 
on the Physical Protection of Nuclear Material). Op deze manier kunnen staten elkaar controleren. 
Het initiatief daarvoor komt vanuit de IAEA. 
- Aanbevelingen doen om normen te implementeren. Groepen experts zijn aangesteld. Een concrete 
uitwerking daarvan zijn de gift baskets. 
- Stimuleren van IAEA-lidstaten om missies aan te vragen. Dit zijn de IPPAS, waar een groep experts 
in een lidstaat komt om te kijken hoe nucleair materiaal beter beveiligd kan worden. Hier kunnen 
lidstaten dan afspraken over maken. Dit loopt nu als een trein, veel landen willen zo’n IPPAS missie. 
Het team die zo’n IPPAS missie uitvoert is een gebalanceerd team, sommige landen hebben meer 
expertise in huis (VS) en doen daarom ook vaker mee. Het uitnodigend land bepaalt wel het team. 
Zo’n missie bestaat uit drie delen: recommendations, advies en ‘good service’. 2-3 jaar erna is er een 
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controlebezoek. De Nederlandse stelling hierin is heel duidelijk: het is heel nuttig; bovendien was 
Nederland ook een van de eerste landen die zo’n missie heeft aangevraagd. 
Daarnaast ook een middel van de IAEA is dat alle lidstaten het statuut van de organisatie hebben ondertekend, 
waardoor de IAEA ook al meer invloed heeft. Tenslotte komt de uitwerking en controle van het NPT bij de 
IAEA terecht. 
De IAEA is wel ondergeschikt aan haar lidstaten, maar de rol van het secretariaat is wel heel sterk. De kern 
van het mandaat is het beheersen van de technische materie. Het is daarom moeilijk om de IAEA van de 
sokken te praten. Het voornaamste middel van de IAEA is dus de kennis en de expertise die daarmee gepaard 
gaat. 
De IAEA had onvoorwaardelijke toegang tot alle onderhandelingen. Het bureauhoofd was erg enthousiast en 
actief in de onderhandelingen. 
In 2013 heeft de IAEA ook een eigen conferentie georganiseerd voor alle lidstaten, namelijk de Nuclear 
Security Conference. Het issue area van nucleaire beveiliging heeft meer profiel gekregen in de IAEA, en 
heeft ook meer budget gekregen in de loop van de tijd. Dit komt door de druk van de verschillende toppen. 
Deze conferentie van 2013 was wel minder krachtig, omdat er (1) meer lidstaten aanwezig waren en (2) er 
landen aanwezig waren met een omstreden nucleair beleid, zoals Iran. Het was dan ook meer een overleg- 
en discussieplatform met een guidance committee. 
Dit verschil tussen de lidstaten die aanwezig waren op de NSS en de lidstaten van de IAEA is groot. Bij de 
NSS wilde Nederland simpelweg niet de ‘hele wereld uitnodigen’, en landen met omstreden nucleaire 
programma’s als Noord-Korea en Iran waren niet uitgenodigd. Dit kwam de efficiëntie van de Summit ten 
goede. Er was nog wel twijfel over of Iran uitgenodigd zou kunnen worden, aangezien er toen een Interim-
akkoord op tafel lag. Dit was echter nog zo’n onzekere factor (want; interim), dat Nederland besloot hen niet 
uit te nodigen.  
Het gevolg was wel dat de IAEA niet met harde standpunten en voorstellen kwam, aangezien niet al haar 
lidstaten vertegenwoordigd waren in de Summit. Dit zorgde voor minder hard optreden tijdens de 
onderhandelingen. Wat ze wel deden, is het voortdurend enthousiast aanprijzen van acties in de IAEA, 
waardoor meer indirecte invloed is uitgeoefend op het slotakkoord. Er werden geen teksten aangeleverd, 
gezien de reden van niet-complete vertegenwoordiging. Er werden geen officiële aanbevelingen gedaan. 
“responsibility en central role” in Communiqué (12/16). 
De IAEA was meer een drijvende kracht. Zij organiseerden consultancy meetings, die zowel politiek als 
technisch waren (in Wenen vooral). Door het organiseren van deze meetings wordt een gemeenschappelijk 
belang opgewekt onder de lidstaten. 
De NSS was een vergadering van landen. Wat de IAEA kon betekenen is het aannemen van een rol als 
technische vraagbaak en het leggen van dwarsverbanden. Een teruggetrokken houding door het niet compleet 
aanwezig zijn van lidstaten en het rekening houden met landen die nog ‘thuis zaten’. Wat de IAEA wel heeft 
gedaan, is het ‘low key’ beïnvloeden; door het ‘veranderen van een paar woordjes’ en de enthousiaste 
succesverhalen van het board van de organisatie. De good practices werden verteld, die weer terugkwamen 
in het slotakkoord. De IPPAS was een voorbeeld van een good practice in Nederland. 
Nederland had zes prioriteiten in de NSS: 
- Minimaliseren van HEU en plutonium 
- Inwerkingtreding van amendering van de CPPNN conventie 
- Bevorderen van de IPPAS 
- Interne en externe ‘assurance’ (NTI) 
- Betere bescherming van radioactieve bronnen 
- Het verbeteren van de overheid/industrie relaties in alle landen. URENCO heeft hier een grote rol in 
gespeeld, net zoals de NNG en TU Delft. Maar niet alle landen hebben een zelfde visie over de 
verhoudingen tussen overheid en industrie. Sommige hebben het idee dat de staat alles bepaalt en de 
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industrie volgt, dus dan zou er geen sprake hoeven zijn van het verbeteren van deze relatie. Rusland 
is zo’n voorbeeld, die boven letterlijk zei: ‘Secrecy is our friend’. De IAEA is wel belangrijk voor 
de Russen, en maken ook altijd deel uit van het board (35 landen zitten hierin). Zij leveren ook altijd 
een gedeputeerde van de generaal. 
Framing: ‘gebeurt altijd bij argumentatie’. Is vooral terug te lezen in individuele verklaringen van 
bijvoorbeeld de VS in Washington en de P3 in Den Haag.  
De NSS is bovendien een goede dekmantel voor bilaterale hulp, bijvoorbeeld tussen de VS en Pakistan.  
De winst van de NSS was/is dat iedereen tevreden is. Iedereen kon zich vinden in het slotakkoord, wat een 
hele prestatie is.  
De nationale opvattingen van ministers en afgevaardigden zijn tijdens de conferentie niet veranderd door de 
IAEA. Het Nederlandse team had veel contact met de organisatie en werkten goed samen, maar de IAEA 
werkte tijdens de NSS niet met overtuigingen. Dat gebeurt veel meer in Wenen, wanneer zij spreken met hun 
eigen lidstaten. In de NSS werd meer een accent of richting aangegeven, maar de IAEA gaat bijvoorbeeld 
ook niet over het budget.  
In de voorbereidende fase heeft de IAEA wel meer invloed kunnen uitoefenen dan in de latere fases. Zij 
konden in het begin meer de lijnen schetsen toen alle landen nog een beetje in het duister tastten. In de latere 
fase was de invloed meer ‘low key’, waarbij er woorden in de slotverklaring nog werden veranderd op 
aanraden van de IAEA: ‘advisory services’ in plaats van ‘service’. 
 
BIJLAGE 2 – INTERVIEW K. NEDERLOF EN J. HERBACH 
Aantekeningen 
K. Nederlof: vanaf 2011 betrokken, het is een proces. Sherpa, sous-sherpa. 2012 Soeul bijgewoond. Voor die 
tijd wilden de VS en Korea Nederland graag als organisator. Dit is in 2011 geïnitieerd. 2016: sherpa. Eerste 
periode sous-sherpa: tweede man van het hele proces. Verrassenderwijs is er nog een vierde top 
georganiseerd, in Washington van 2016. “het feestje van Obama”, zijn laatste optreden in de wereldpolitiek. 
J. Herbach: 2014: adviseur op het gebied van internationaal recht. Sherpateam gevraagd om onderzoek te 
doen over het juridische element van de NSS. Deelgenomen aan het officiële intergouvernementele proces 
en deels aan het NGO-kant. Hetzelfde geldt voor 2016. Sinds maart vorig jaar in dienst bij Buitenlandse 
Zaken. In Washington vorig jaar aanwezig als ambtenaar, maar ook NGO-rol. Dus vanuit beide kanten 
gezien. Actief bij Universiteit Utrecht. 
Einde 2016 Washington van het formele Summit proces, maar informeel is het doorgegaan door de Contact 
Group, waar 42 landen aan deelnemen. Is zeker een tweejaarlijks overleg. Het is geen Summit, dit is het grote 
verschil. We werken niet meer toe naar een grote conferentie. Het is een overleg tussen oud-sherpa’s en 
landen die eraan mee willen doen om de maatregelen die getroffen werden tijdens de NSS. Nederlof is ook 
actief bij de GICNT. Zij waren ook aanwezig bij de NSS. De meeste NSS-landen waren ook aanwezig bij 
het overleg. 
Veel landen niet aanwezig, hoezo? Hele goede vraag, veel verschillende landen. Voornamelijk de keuze van 
de Amerikanen. Als gastland kun je het zelf bepalen. De achtergrond was de P5, die nucleaire wapens hebben. 
Ook de informele landen die kernwapens bezitten of willen bezitten, met een belangrijke uitzondering van 
Noord-Korea, Iran en Venezuela. Wel veel regionaal belangrijke landen, doorvoerfuncties zoals bij 
Singapore.  
Wat als Iran wel aanwezig was, zou het proces van de onderhandelingen stugger zijn verlopen? Jazeker. 
Gekeken naar de uitkomst, zou deze dan breder gedragen zijn? Twijfel, maar proces was ingewikkelder 
geweest. Nu ook al, door bijvoorbeeld India en Pakistan. Ze verstoorden het proces niet, maar je moest wel 
scherp blijven om hen mee te krijgen. Compromis had er niet anders uitgezien. JH: vergeet ook niet dat in 
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2010/2012 nog geen akkoord was met Iran. In 2016 was daar wel sprake van, maar werd niet heel serieus 
genomen om hen uit te nodigen. KN: besluit om geen nieuwe landen uit te nodigen. Keuze om dezelfde 
landen uit te nodigen, de Amerikanen hebben dit na ons ook gedaan. Dit wordt ook steeds lastiger om de 
‘acquis’ van de NSS te accepteren, aangezien er al eerdere toppen zijn geweest. Het proces is al langer aan 
de gang. Moeten dan retrospectief instemmen met alles. 
Gift baskets. Een middel om landen die activistischer waren (Angelsaksisch) een aantal deelonderwerpen te 
laten beheren. Onderwerpen waar we geen consensus voor zouden kunnen bereiken, maar wel belangrijk 
werden gevonden. J: het is echt een manier om extra stappen te nemen. Om bepaalde dingen te versnellen, 
om preciezer te zijn. In Communiqué staat dit allemaal heel vaag. Landen zeiden dat ze preciezer wilden zijn 
in getallen en data. Landen bij elkaar brengen, die belang hebben erbij. Internationaal transport zijn een stuk 
minder. 
Wat is de voornaamste taak geweest van de IAEA? Voordat je daarop komt, moet je wel scherp stellen, geen 
volledig lid van de sherpa-gemeenschap waren. Zij waren waarnemer. Dit was vanuit eigen instelling: we 
hebben 160+ landen die aangesloten zijn bij het IAEA, en er zijn maar 53 landen vertegenwoordigd in de 
NSS. We willen advies geven. Formeel zijn we dus geen partij die stemt over het communique. Maar de 
praktijk is héél anders. Ik denk dat er geen partij zoveel invloed heeft gehad op de communique als de IAEA. 
Kleine dingetjes. Experts die zeiden: denk wel hierom, denk wel daarom, heb je wel gedacht aan deze 
kwestie. Het is doordesemd, het hele stuk. 
“reaffirm the essential..”, in punt 12 van de Communiqué. In deze zin, ik denk dat we in de vier communiqués 
daar wel 50 uren over hebben gesproken. Hier zitten veel parameters in, waar alle landen hun zegje over 
willen doen. Dit heeft later ook een grote rol gespeeld in resoluties van de IAEA zelf. Iedereen wist, dit is de 
consensus van 53 landen.  
Alles, alles, onvoorwaardelijke toegang. Een paar uitzonderingen. Vaak ook bilateraal overleg, maar dat is 
ook heel logisch, want dat zijn vaak werkoverleggen. Consultaties met de 53 landen. De meeste zaken was 
de IAEA bij aanwezig. Maar meestal werd de IAEA hier ook op de hoogte van gesteld. Daar komt nog bij 
dat de IAEA-sherpa, Kmar Mrabit, toverde allemaal informatie uit zijn hoed toverde. Vaak zei ‘ik ben maar 
een observer’ en dan een half uur aan het woord zijn.  
Wat zijn acties geweest van de IAEA? Wat heeft de IAEA kunnen uitvoeren?. Geen publicaties over de NSS. 
Daar zouden de Iraniërs grote problemen mee hebben, vooral in de vergaderingen van de Board of Governors, 
‘wij accepteren niet dat deze ‘exclusive club’ de beslissingen maken’, maar verder ging het gewoon door. 
Formeel heel weinig, informeel heel veel. J: in de communique komen de services & expertise ook naar 
voren. IAEA heeft een grote impact gehad op het proces en nuclear security in het algemeen. Expertise komt 
vooral terug in het proces. 
Lobby zou ik het niet willen noemen, maar ze waren niet aan het overtuigen van hun belang. We waren al 
overtuigd, maar vooral scherp houden. Maar ook formele dingen zoals de INSSP, de IPPAS. Landen waren 
allang bekend met deze aspecten van het IAEA, maar nu worden ze formeel geadviseerd. Dit is het meest 
complete Communiqué. Naast de informele dingen wordt hier formeel geadviseerd om dit te doen. 
Wat zijn de voornaamste middelen van de IAEA?. Kennis en expertise. Kleine expert-bijeenkomsten in 
Wenen, veel effectiever. De politieke middelen? Zou het nooit toegeven. J: ze zeggen heel duidelijk dat ze 
een technische organisatie zijn, ter ondersteuning van de lidstaten. Maar de diplomatieke, activistische 
vaardigheden van Mrabit zijn ontzettend belangrijk. Tijdens zijn bewind is het van een bewind naar een 
groeiende directie geworden, de security naast de safety. Dit is een duidelijk resultaat van het proces. Fund: 
vrijwillige bijdrage. Voor en tijdens het proces zie je het bedrag stijgen. De middelen groeien. De 
belangrijkste staten hebben dus ook invloed gehad op de IAEA? Ja, het is een wisselwerking. IAEA zorgt 
voor concreter, preciezer en vollediger inhoud, en de NSS heeft ervoor gezorgd dat de Nuclear Security van 
de IAEA op de kaart werd gezet en geholpen wat betreft financiële middelen, menskracht en bereidheid. 
Zaken geconcentreerd bij IAEA. 
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Voorbeeld is IEM. Overleg twee keer per jaar in Wenen tussen alle landen. Information Exchange Meeting. 
Ik geloof dat dit voor de NSS nog niet bestond. 2010/2011 voor het eerst. Interpol, VN waren hier ook 
aanwezig. Mini-NSS overleg waarbij we elkaar informeren. De IAEA is daar voorzitter van, leidt het 
informeel overleg. In de praktijk niet onbelangrijk. Dit hoort bij de coördinerende rol. 
Wat zijn belangen van de IAEA die zijn teruggekomen in het proces en de slotverklaring?. IPPAS heel 
duidelijk. Terugkerende mantra van Mark (Rutte). Elke keer landen oproepen om de missies uit te voeren. 
Missies: informele controleren van landen. Peer proces, advies gegeven aan landen, er wordt een spiegel 
voorgehouden. Nucleaire beveiliging wordt gecontroleerd. Amerika speelt daar geen grote rol in en is veelal 
later betrokken. Australië en Nederland spelen hier een veel grotere rol in. Je nodigt niet alleen uit als land, 
maar je levert ook experts. Het zijn experts vanuit de hele wereld. De IAEA zorgt voor de missies, maar 
spelen niet de belangrijkste rol. Het zijn echt je collega’s: wij doen het hier zo, grappig dat je het hier zo doet. 
Langzaam maar zeker zag je dat andere landen hier ook open voor stonden. 
Rusland, hele aparte rol. In het begin zeer sceptisch. IPPAS is belediging van hun eigen onafhankelijkheid. 
Nog geen IPPAS. Oekraïne-crisis heeft ook invloed gehad, maar meer politieke invloed. Regeringsleiders 
ging van G8 naar G7. Onderling overleg tussen wereldleiders wat niets te maken had met nuclear security 
gebeurde ook, hier was meer invloed van de Oekraïne-crisis. Rusland wel aanwezig, maar op een laag pitje. 
Buza-minister was aanwezig, terwijl in Soeul Medvedev nog aanwezig was (toen regeringsleider). Dit duidt 
wel het verschil aan. 
Was er sprake van jargonvorming door de IAEA? Teveel om op te noemen. INSSP is vooral bedoeld voor 
die landen die nog niet zo’n uitgebreide nucleaire beveiliging infrastructuur hadden. Dus dat stond niet zo 
zeer op de radar van de VS, de VK en Nederland. Dat hadden we niet echt nodig, wel voor landen die veel 
radioactieve bronnen hadden. Een voorbeeld was Vietnam, heel leergierig. Hiervoor zijn dit soort plannen. 
Er zijn zoveel dingen: ‘legal instrument’, CPPNM amendement dat werd geratificeerd pas in 2016 (1,5 dag 
voor NSS 2016), HEU, MOX. Ik wil niet zeggen dat de IAEA de enige was die dit naar voren bracht, maar 
ze hebben wel de precisie in de tekst gebracht. IPPAS en advisory services zijn hetzelfde. Good practices is 
ook een voorbeeld. Het is ook iets wat landen op hun radar scherp hebben staan, maar het heeft een structuur 
gekregen door de IAEA. Het is een cyclus: maatregelen en wetgeving geïnitieerd  implementatie  IPPAS 
missie  best practices + lessons learned (iets goeds zelf hebben bedacht)  komt als input en verbetert de 
structuur en wetgeving. 
Was er sprake van issue framing door de IAEA? Nucleaire beveiliging is iets wat ons allemaal ten gronde 
komt. Dit is heel iets anders dan non-proliferatie: het niet uitbreiden van kernwapens, hier zie je een 
tegenstelling tussen haves en havenots. Dit ontbreekt bij de nucleaire beveiliging: iedereen wil zich 
beschermen tegen terroristen. Het is in het eigenbelang. Desalniettemin waren een paar landen die niet blij 
waren met alle extra regels en verplichtingen. Een aantal wat lastigere landen, zoals bijvoorbeeld Zuid-
Afrika. Ontwikkelingslanden die andere prioriteiten hebben.  
Was er een spanning tussen bedrijf en overheid, wat betreft de implementatie van de slotverklaring? Bij 
Rusland zie je dat duidelijk, het is een staatsindustrie. In Nederland is het los, maar zijn de contacten wel 
goed. De VS zijn er veel bedrijven die een ‘graantje willen meepikken’. Is hier dus heel moeilijk om iets te 
implementeren, in Rusland heel veel makkelijker. Hier is wel een tegenstelling tussen. In India en Pakistan 
zijn het in feite ook staatsbedrijven.  
Heeft de IAEA voor verandering bij belangrijke staten gezorgd? Ja, je hoeft maar te denken aan het 
amendement van de CPPNM. Een voorwaarde is dat tweederde van de landen dat het verdrag van de IAEA 
had geratificeerd, moet ook het amendement ratificeren. Dat was nog heel lastig. Dit lag er al in 2005, is 
uiteindelijk ondertekend in 2016. Dat is echt de meerwaarde geweest van de top. Nog meer: de architectuur 
van het hele systeem onder orde gebracht, wat er in de communique staat. 
NL + VS + Korea: toepassing en implementatie van allerlei regels en adviezen van de IAEA te verbeteren. 
Je kunt wel allerlei regels voorstellen en applaus geven, maar het is een tweede om dit vervolgens te 
implementeren. Dit hebben deze drie landen gedaan. Bekroning kwam op de top zelf. Landen ervan overtuigd 
dat de adviezen van het IAEA geïmplementeerd moesten worden. = Strengthening initiatief. Dit was een gift 
30 
 
basket (zie document). 35 landen met handtekening + later nog India en China. Na afloop van de NSS uit de 
NSS gehaald, en in de IAEA gebracht. Dit is de INFCIRC. Formeel uit het proces gehaald om meer landen 
ervan te overtuigen buiten de NSS om. Een van de belangrijkste resultaten geweest.  
Hoe zou de NSS eruit hebben gezien zonder de aanwezigheid van de IAEA? Heel andere uitkomst sowieso. 
Dit document hierboven is geen initiatief geweest van de IAEA, maar van de Trojka (drie voorzitter). Nadat 
dit initiatief bekend was geworden, zijn de IAEA daar wel op gesprongen. Dit toont dus weer de 
wisselwerking. Niet alles kwam vanuit een initiatief van de IAEA. Gebaseerd op de belangen en adviezen 
van de IAEA, door dit document worden deze adviezen ook weer versterkt. Een voorbeeld zijn de IPPAS 
missies: beloofd elk lidstaat om meer dan één IPPAS missie te organiseren. Is de enige manier om landen te 
‘controleren’ (daar heb je controleren wel letterlijk). 
“Eenzelfde vraag zou zijn geweest wat er gebeurd zou zijn als Churchill niet premier van Engeland was 
geworden in 1941!” JH: unthinkable. Het is het kenniscentrum van de nucleaire security. Andere actoren 
hebben ook deels die taken op zich genomen, maar geen zo’n grote rol als de IAEA. 
IPPAS. Al heel oud, sinds de jaren ’90. Iran is een van de eerste landen geweest die een IPPAS missie heeft 
uitgeroepen. Ze zien het belang van nucleaire beveiliging wel in. Ze hebben vroeg kennisgemaakt van 
terroristen. Uiteindelijk de keuze van een land om tot bepaalde uitnodiging te komen. 
Zijn er harde maatregelen uit de slotverklaring gekomen? Het zijn allemaal politieke maatregelen, het is geen 
verdragstekst. Het is ook zo geformuleerd, dat een land, met welke reden dan ook, het ook op een andere 
manier mag aanpakken. Langzamer. Maar verdrag is heel anders geformuleerd: dit zijn uw rechten en uw 
plichten. INFCIRC: geen verdrag, maar wel preciezer geformuleerd. Landen worden sterk geadviseerd om 
iets te presteren, maar nog steeds geen sancties. IAEA adviezen zijn niet bindende instrumenten. Dit blijven 
vooral de Russen herhalen. De Russen zijn ook een beetje bang hiervoor. Nederland was ook de Boeman, 
maar is weggeëbd tijdens de Top, want het was niet bindend. Het was een schok dat China het heeft getekend. 
Implicatie: ze kunnen het niet meer beschouwen als een bolwerk van het westen met hun vazalstaten. Ook 
India: dat was een succes, maar ook een verrassing voor.  
Is op te merken dat er verschillen van invloed waren, gezien verschillende fasen in het proces? Op een Top 
wordt niet meer onderhandeld, dat is daarvoor in het proces al gebeurd. Het duurt heel lang voordat een 
Communiqué door 53 wereldleiders wordt ondertekend. Daar is het sherpa-proces voor bedoeld. Sherpa = 
drager van bagage en gids, vertrouwelingen (vanuit Azië). Dat proces moet je meemaken om te begrijpen 
hoe precies ieder woord, iedere zin wordt bedoeld om een compromis te bereiken. Als jullie dat hier zetten, 
dan eis ik dat dat daar wordt gezet. Tijdens zo’n Top is dat al geaccepteerd. Een uitzondering is de Top van 
Parijs, waar nog wel werd onderhandeld. Tijdens zo’n Top: nationale statements, interactieve workshops. 
Wat zijn sherpa’s precies? Sherpa’s: instructies vanuit regeringsleiders. “Last en ruggespraak”. Sommige 
gingen hier wel over hun streven.  
Wat was het scenario-based policy discussion? Het was een oefening, was volkomen nieuw. Tijdens de 
Commonwealth werd het geprobeerd, maar nooit zo uitgebreid (videobeelden, heel erg direct: wat doe je als 
dit gebeurt?). Dat was ontzettend lastig om te accepteren, want dat was 1,5 jaar van tevoren al aangekondigd. 
Maar wat ‘we allemaal over ons heen hebben gekregen’. “Onze leiders worden voor het blok gezet”, de 
naaste adviseurs zijn heel bang dat de leider een flater slaat, of het niet goed heeft voorbereid. Hierdoor 
gingen de regeringsleiders de stukken daadwerkelijk lezen, aangezien het scenario geheim was. Het ging niet 
over feiten, maar ‘wat je zou doen als..’. Onzekerheid zorgt voor voorbereiding. Het was een groot succes. 
Rutte leidde de discussie. Hij zat letterlijk aan de knoppen. Het is een charmante persoonlijkheid. Hij heeft 
een goed gevoel van wat er leeft. Verder had hij natuurlijk een draaiboek, zodat ook hij geen flater zou slaan. 
Hij wist wel het scenario, hij moest het leiden en een conclusie trekken. Hier was de IAEA ook aanwezig: zij 
mochten ook knoppen indrukken (multiple-choice antwoorden). Hierna konden landen opmerkingen maken. 
Je begrijpt dat Obama hier direct aan deelnam, net zoals alle Angelsaksische landen, die zonder voorbereiding 
goed kunnen spreken. Hier kwamen veel interessante opmerkingen uit. Hier waren vooral de landen die hier 
excelleerden.  
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Er was nog een tweede element van interactiviteit. Er was ook een ‘leaders only’ vergadering. De top 
adviseurs waren hier dus niet bij, wat voor veel spanning van tevoren zorgde. Dit was bedoeld om te 
discussiëren over ‘wat nu?’. Eerst bedoeld dat 2014 het einde van het proces was. De Sherpa’s van 2016 
kregen als opdracht iets mee wat uit deze ‘leaders only’ vergadering kwam. Amano was de DG van de IAEA, 
die aanwezig was bij de vergadering. Mrabit is de sherpa van de IAEA. 
Als er vergeleken wordt met 2016, wat zijn de overeenkomsten en/of verschillen? Weer scenario-based. Als 
afsluitende top moest je niet alleen terugkijken, maar ook vooruit kijken in een langetermijn visie. Er is een 
hele korte communique gemaakt, maar wel met vijf actieplannen (meer financiering voor IAEA 
programma’s, PEP project waar de uitvoering versterkt werd, inzet van NSS-landen in de verschillende 
organisaties (onmogelijk om aan te sturen van de organisatie) wat zij wilden bereiken). Daar speelde de IAEA 
veruit de belangrijkste rol in. Daar is ook heel hard over onderhandeld.  
Waarom was er een afsluitende top in Washington in 2016? Eerst in Praag in 2009: proces van vier jaar tijd 
(2014). Het waren ook de Amerikanen die zeiden; ‘het werk is nog niet klaar, er moet nog meer gebeuren’. 
In goed overleg is besloten om nog een extra top te organiseren. 2016: anders gestructureerd met 
actieplannen. Dit is wel een toevoeging.  
 
BIJLAGE 3 – INTERVIEW P. BODE 
Aantekeningen 
P. Bode (PB) is van het Reactor Instituut Delft en hij heeft samen met Delft Top Tech een master in 
Nuclear Security opgezet. Zij kregen subsidie, waarna hij het programma had opgezet. Hierdoor had hij 
veel contacten met de IAEA, vooral door middel van materiaal en expertise.  
De IAEA had vooral een faciliterende rol volgens PB. Er verschenen regelmatig Guidance documenten 
over hoe lidstaten de nucleaire zekerheid en veiligheid konden garanderen en implementeren. In de 
voorbereidingen naar NSS 2014 is er veel contact geweest, veel informatiestromen en interpretatie. 
Bovendien werden politici, hoge ambtenaren en de pers op de hoogte gebracht van het onderwerp, zodat zij 
wisten waar het over ging. Deze verantwoordelijkheid lag vooral bij de TU Delft en de voorloper van de 
ANVS. Dit zorgde voor een grotere begripsvorming. P. Bode was tijdens de nucleaire top vooral aanwezig 
op het perscentrum om vragen van media te kunnen beantwoorden.  
Het is een diplomatiek-maatschappelijke organisatie. Voert geen eigen beleid, is er voor het ondersteunen 
van lidstaten. 
Safeguards: zodat de splijtstof (nucleaire programma’s) van landen concreet in kaart wordt gebracht 
(boekhouding) 
IPPAS: beschermingsmissies, dit is altijd op verzoek van lidstaten. 
CPPNN en amendement willen zij graag geïmplementeerd zien, net zoals de talloze conferenties 
Hun rol was vooral een faciliterende, het helpen meeschrijven aan het slotakkoord 
Binnen de IAEA is naast nucleaire bescherming nucleaire veiligheid (security) een volledige divisie 
geworden, die meer budget heeft. Het is geen ondergestoken kindje meer van de IAEA onder de nuclear 
safety. Ze doen nu ook meer onderzoek naar trends, daarnaast ook opleiding en training. Door de Summits 
heeft de divisie meer gezicht gekregen binnen de IAEA. Dus de security nu echt naast de safety 
Toegang: de boardleden hadden wel toegang, net zoals het kleine groepje adviseurs. De rest was wel 
gescheiden en had net zoals de pers geen toegang. 
Rol: vooral aanleveren van informatie: voor het in kaart brengen van de safegurards, wat betref nucleair 
materiaal, voor het IEC (Incident Emergency Centre), het uitbrengen van rapporten met informatie waar 
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precies de risico’s zitten, voor het faciliteren en indirect communiceren. De IAEA wist veelal waar de 
gevoeligheden lagen. De voornaamste middelen waren dus kennis en expertise.  
Wat betreft procedurele kwesties en maatregelen: de IAEA kon de maatregelen versnellen (verminderen 
splijtstof bijvoorbeeld, door de safeguards, legitimiteit, ondertekende statuten en de IPPAS missies). Een 
nieuwe term daarnaast was ‘cyber’, wat een grote rol kreeg tijdens de NSS 2014. 
De legitimiteit is ook hoog: er is een grote en breder acceptatie van de ‘safety standards’, die opgesteld zijn 
door de IAEA. Er is wel een spanningsveld tussen de lidstaten van de IAEA en de aanwezige landen, 
aangezien deze niet geheel overeen kwamen. Er waren ook landen niet uitgenodigd. 
Na de NSS: IAEA kan technologieën ontwikkelen die nodig zijn om de maatregelen te implementeren. Dit 
kan wel heel gevoelig zijn; wat de één weet, kan de ander niet krijgen, of wil de ander niet dat hij het krijgt, 
etc.  
De eerste fase waarschijnlijk wel meer invloed, aangezien toen nog meer uitgelegd moest worden wat het 
onderwerp precies inhield, waar risico’s lagen, wat belangrijke kwesties waren. 
 
BIJLAGE 4 – CODEBOEK INHOUDSANALYSE 
BIJLAGE 4.1 
Invloed door de 
IAEA 
 Interview P. de 
Klerk en M. 
Schraver 
Interview K. Nederlof 
en J. Herbach 
Interview P. 
Bode 
Participatie door 
communicatie 
    
Toegang     
 Tot formele 
onderhandelingen 
"Onvoorwaarde
lijke toegang" 
"Onvoorwaardelijke 
toegang" 
"De boardleden 
hadden wel 
toegang" 
  "Dekmantel 
voor bilaterale 
hulp" - PK 
"Ook toegang tot 
'leaders only' overleg, 
daar was Amano 
aanwezig" - KN 
 
 Tot informele 
onderhandelingen 
"Onvoorwaarde
lijke toegang" 
"Toegang, behalve voor 
bilaterale hulp, maar 
daar werden ze wel op 
de hoogte van gesteld" 
"De boardleden 
hadden wel 
toegang" 
Middelen     
 Expertise Groepen experts 
die 
aanbevelingen 
doen 
Experts die aanwezig 
waren 
In 
voorbereiding 
veel 
informatiemeet
ings 
  "De kern van 
het mandaat is 
het beheersen 
van technische 
materie" - PK 
Kleine 
consultatiemeetings in 
Wenen, die getuigen 
van veel expertise en 
kennis 
Meer 
onderzoek naar 
trends, 
opleiding en 
training 
  "Moeilijk van 
de sokken te 
praten" - PK 
"Kenniscentrum van de 
nucleaire veiligheid" 
Kennis en 
expertise 
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  "Technische 
vraagbaak en 
het leggen van 
dwarsverbanden
" - MS 
  
 Politiek Statuut IAEA 
ondertekend 
"Meer diplomatieke 
activistische 
vaardigheden" - JH 
"Diplomatiek 
maatschappelij
ke organisatie" 
 Juridisch Inwerking 
treding van 
amendement 
van CPPNM: 
mogelijkheid tot 
controleren 
"Het zijn allemaal 
politieke maatregelen, 
het is geen 
verdragstekst en dus 
niet bindend" - KN 
 
   "IAEA-adviezen zijn 
niet bindende 
instrumenten" 
 
 Financieel  De financiële middelen 
groeien tijdens de NSS 
Door de NSS 
kregen ze een 
groter budget 
Acties   "Formeel heel weinig, 
informeel heel veel" - 
KN 
 
   "Coördinerende rol" - 
JH 
 
 Methoden Waarnemende 
rol, niet alle 
IAEA-lidstaten 
waren aanwezig 
"Waarnemer. Dit was 
vanuit eigen instelling" 
- KN. Dit komt doordat 
niet alle IAEA-lidstaten 
aanwezig waren op de 
Top 
"Faciliterende 
rol" 
  Kwam met 
minder harde 
standpunten 
"Formeel geen partij die 
stemt over het 
Communiqué. Maar in 
de praktijk was dit héél 
anders." - KN 
 
  "Low key 
beïnvloeding" - 
PK 
Mrabit: "I am only 
observer", maar daarna 
wel een half uur aan het 
woord zijn 
 
 Informatieverstrekki
ng 
Enthousiast 
aanrpijzen van 
good practices 
"Het aanbieden van 
services en expertise" - 
JH 
Aanleveren van 
informatie wat 
betreft 
safeguards, 
risico's (IEC) 
en nucleair 
materiaal zelf 
  Voorbereidende 
consultaties, 
zowel politiek 
als technisch 
van aard 
"Landen bij de les 
houden" - KN 
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 Lobbyen Er werden geen 
officiële 
aanbevelingen 
gedaan 
"Niet zozeer lobbyen, 
want ze waren al 
overtuigd. Het was 
meer landen bij de les 
houden" - KN 
 
 Publicaties 
uitbrengen 
Geen, want 
geen formele 
rol. 
"Er werden 
geen teksten 
aangeleverd" - 
PK 
Geen publicaties Guidance 
documenten 
Professionaliseri
ng 
 "Moeilijk van 
de sokken te 
praten" - PK 
Door de wisselwerking 
is de IAEA nulear 
security department wel 
erg gegroeid 
"Legitimiteit is 
hoog door 
onder andere 
acceptatie van 
de safety 
standards" 
   Door expertise stralen 
ze professionaliteit uit 
 
Bereiken van 
doelen 
    
Proces     
 Issue framing Gemeenschappe
lijk belang 
"Iedereen wil zich 
beschermen tegen 
nucleaire aanvallen van 
terroristen" - KN 
 
   "Het is in het 
eigenbelang" - KN 
 
   Veiligheid an sich is al 
een frame 
 
 Agenda setting CPPNM 
amendement 
CPPNM amendement  CPPNM 
amendement 
   "Legal instrument" - JH IPPAS missies 
   "Good practices" - KN "Cyber 
security" 
   "Ze zijn niet per se de 
enige die dit naar voren 
hebben gebracht, maar 
ze hebben wel de 
precisie in de tekst 
gebracht" - KN 
 
 Key states 
beïnvloeden 
Nee, statements 
zijn niet 
veranderd 
Ja, door amendement 
van CPPNM 
 
   Ja, architectuur van 
nucleaire veiligheid is 
onder orde gebracht 
 
Uitkomst     
 Procedurele 
kwesties 
 "Het is doordesemd, het 
hele stuk" - KN 
Legitimiteit, 
safeguards, 
statuut 
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   Artikel 12, eerste zin. 
De essentiële rol van 
het IAEA.  
Legitimiteit is 
hoog 
   IEM: Information 
Exchange Meeting. 
Follow-ups van de 
NSS, maar is informeel 
overleg. Dit wordt 
voorgezeten door de 
IAEA. 
IAEA kan 
technologieën 
ontwikkelen 
die nodig zijn 
voor het 
implementeren 
van de 
maatregelen 
 Inhoudelijke 
kwesties 
IPPAS-missies "Het is doordesemd, het 
hele stuk" - KN 
 
   IPPAS missies en 
INSSP worden nu 
formeel geadviseerd in 
de Communiqué  
 
   "Vooral INSSP stond 
niet op de radar van de 
Trojka, aangezien het 
om veelal 
ontwikkelingslanden 
ging. Toch weten door 
te drukken" - KN 
 
   "Gedachten op de radar 
hebben structuur 
gekregen door de 
IAEA" - KN 
 
   Gift basket van het 
Strengthening Initiatief 
= INFCIRC geworden: 
formeel uit NSS, in 
IAEA om steun van 
meer landen te krijgen. 
Initiatief om 
implementatie te 
versterken 
 
Bredere context 
- structure 
    
  Implementatie 
van maatregelen 
is soms 
moeilijker door 
andere banden 
tussen overheid 
en economie 
Oekraïne-crisis heeft 
zeker invloed gehad, 
maar meer low key en 
niet wat betreft het 
onderwerp zelf 
 
 Fase van 
onderhandeling 
"Voorbereidend
e fase meer 
invloed dan in 
eindfase" - PK 
Niet per se een verschil, 
omdat er tijdens de NSS 
zelf al niet meer 
onderhandeld wordt 
Eerste fase 
meer invloed, 
omdat er toen 
meer expertise 
nodig was 
  In het begin 
meer de grote 
lijnen, later 
meer low key 
beïnvloeding  
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 Tijd tussen actie en 
gedragsverandering 
Heel lang Heel lang: voordat de 
IPPAS missies echt van 
de grond komen 
(bestond in jaren '90 al) 
of dat het amendement 
van de CPPNM werd 
geratificeerd (bestond 
sinds 2005) 
 
 Invloed door staten 
op IAEA 
Wisselwerking: 
expertise van 
IAEA en 
aanbevelingen 
enerzijds, 
anderzijds meer 
aandacht van 
staten voor 
nucleaire 
veiligheid zorgt 
voor een grotere 
afdeling in de 
IAEA 
Benoeming van 
essentiële rol van IAEA 
in Communiqué heeft 
gezorgd voor een 
invloed op toekomstige 
resoluties van het IAEA 
"De NSS 
zorgde ervoor 
dat de Nuclear 
Security 
department van 
het IAEA geen 
ondergeschove
n kindje meer 
was, met ook 
meer budget" 
   IAEA: vollediger, 
preciezer en concretere 
inhoud van het 
communiqué, daardoor 
door de NSS meer op 
de kaart gezet. Dit 
zorgde voor meer 
financiële middelen 
(Nuclear Security Fund) 
gekregen, meer 
menskracht en meer 
bereidheid.  
 
   Information Exchange 
Meetings (soort mini 
NSS), gekomen door 
NSS maar voorgezeten 
en informeel geleid 
door de IAEA 
 
   Wisselwerking  
Counterfactual 
analysis 
Wat zou de uitkomst 
zijn als de IAEA 
niet aanwezig was? 
 "Een zelfde vraag is: 
'Wat zou er gebeurd 
zijn als Churchill in 
1941 niet aan de macht 
was gekomen?'" - KN 
 
   "Dat is unthinkable" - 
JH 
 
BIJLAGE 4.2 
Invloed door de 
IAEA 
 Communiqué 2014 NSS 2014 
Factsheet 
IAEA Annual 
report 2014 
Participatie door 
communicatie 
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Toegang  Tot formele 
onderhandelingen 
   
 Tot informele 
onderhandelingen 
   
Middelen     
 Expertise "Expansion of 
nuclear security 
networks for 
education, and for 
training and 
support, by the 
IAEA" 
 "… peer reviews 
and advisory 
service and 
capacity 
building, 
including 
education and 
training" 
  "Expertise needed 
to carry out its 
mandated nuclear 
security activities" 
 "Guidance, 
practical support 
through peer 
review and 
assessment 
missions" 
  “Establishing 
national nuclear ... 
databases”  
 "… assisting 
states, upon 
request" 
  "Centre of 
excellence" 
 "… development 
of a 
comprehensive 
methodology for 
assessing…" 
 Politiek “support for 
national efforts to 
improve nuclear 
security”  
  
  political support 
for the IAEA 
  
  The IAEA’s ability 
to enhance 
political awareness 
and to address 
policy, technical 
and regulatory 
aspects of nuclear 
security” 
  
 Juridisch “States … to 
become party to 
the Convention on 
the CPPNM and its 
amendment”  
 "The nuclear 
security 
framework 
compromises 
both binding and 
non-binding 
instruments 
adopted under … 
the Agency" 
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    "The primary 
legally binding 
instrument 
adopted under 
Agency auspices 
is the CPPNM 
and its 2005 
Amendment" 
 Financieel “we encourage 
greater … financial 
support for the 
IAEA, including 
through its Nuclear 
Securty Fund”  
"better funded" "The 24.4 
million 
compromised 
financial 
contributions 
from … " 
Acties  “Coordinating 
activities”  
  
  “IAEA playing the 
leading role in 
their coordination”  
  
  “Guidance”    
 Methoden “Training and 
support by the 
IAEA”  
  
 Informatieverstrekking Advisory services   "… organized a 
seminar", 
"organized 
regional 
workshops" 
  “IAEA review and 
Advisory services”  
 "conducted over 
100 training 
events and 
workshops" 
  their activities 
aimed at properly 
addressing safety 
and security 
interface issues 
 "e-learning 
modules" 
  “Enhance 
awareness”  
  
 Lobbyen “sharing good 
practices”  
  
 Publicaties uitbrengen “Its nuclear 
security guidance, 
contained in the 
IAEA Nuclear 
Security Series of 
publications, 
provides the basis”  
  
  "Nuclear security 
guidance" 
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  "… IAEA Code of 
Conduct on the 
Safety and 
Security of 
Radioactive 
Sources and 
Nuclear Security 
Series 
recommendations”  
  
Professionalisering   “The IAEA’s 
nuclear 
security team 
has been 
elevated and 
better funded, 
and has a more 
rigorous 
standards 
development 
process”  
 
Bereiken van 
doelen 
    
Proces     
 Issue framing "The common aim 
of protecting 
human health, 
society and the 
environment" 
Risk of 
terrorism 
frame: "to 
prevent … 
falling into the 
wrong hands" 
"The primary 
legally binding 
instrument 
adopted under 
Agency auspices 
is the CPPNM 
and its 2005 
Amendment" 
   Risk of 
terrorism 
frame: "The 
stakes are high 
and the threat 
is real" 
 
   Risk of 
terrorism 
frame: "The 
danger of 
nuclear 
terrorism is 
one of the 
greatest threats 
to our 
collective 
security" 
 
   "Loss of life 
and global 
economic 
damage" 
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   We vs. Them 
frame: 
"terrorists who 
would use 
them against 
us" 
 
 Agenda setting “States … to 
become party to 
the Convention on 
the CPPNM and its 
amendment”  
 "Implementation 
of the Nuclear 
Security Plan 
2014-2017" 
  INSPP en IPPAS  IPPAS missions 
  Advisory services 
instead of services 
 "… high priority 
to the 
devleopment and 
implementation 
of INSSPs" 
  "Internationally 
accepted guidance 
and good 
practices" 
  
 Key states 
beïnvloeden 
   
Uitkomst     
 Procedurele kwesties 12: "We reaffirm 
the essential 
responsibility and 
the central role of 
the IAEA in the 
international 
nuclear security 
architecture" 
  
 Inhoudelijke kwesties “We reaffirm the 
essential 
responsibility and 
the central role of 
the IAEA”  
  
Bredere context     
 Fase van 
onderhandeling 
   
 Tijd tussen actie en 
gedragsverandering 
   
 Invloed door staten op 
IAEA 
“we encourage 
greater political, 
technical and 
financial support 
for the IAEA, 
including through 
its Nuclear Securty 
Fund”  
“The world has 
worked to 
strengthen the 
IAEA and to 
ensure it has 
the resources 
and authorities 
it needs  
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  "support a more 
intensive dialogue 
between operators 
and government 
bodies" 
  
 
BIJLAGE 4.3 
Invloed door 
de IAEA 
 2014 Gift Basket 
on Stengthening 
Nuclear Security 
Implementation – 
later opgenomen 
in de IAEA voor 
toepassing op alle 
lidstaten 
IAEA 
Conference 2013 
- summary  
2012 NSS 
Communiqué - 
Duidelijk 
verschil met 
2014 
Communiqué: 
mist de focus 
op IPPAS, 
INSSP en cyber 
security 
IAEA 
statement  
video 
Participatie 
door 
communicatie 
     
Toegang Tot formele 
onderhandelingen 
   
 Tot informele 
onderhandelingen 
   
Middelen Expertise "The 
recommendation 
documents … 
have been 
prepared by 
nuclear security 
experts" 
"IAEA guidance 
should be used 
as a basis for the 
establishment of 
information and 
programmes" 
"provide 
technical 
assistance to 
States upon 
their request" 
"Help them 
establish and 
maintain 
effective and 
secure nuclear 
security 
infrastructure" 
   "IAEA plays a 
central role in 
the 
developement of 
guidance to 
assist regulators 
and operators" 
"the effort by 
the IAEA to 
promote 
networking 
among centres 
to share 
experiences 
and lessons 
learned and to 
optimize 
available 
resources" 
"Help member 
states" 
“Training” 
 Politiek    "Central role 
and central 
responsibility" 
 Juridisch "Such 
commitment does 
not alter the non-
binding status of 
the IAEA Nuclear 
Security Series 
documents" 
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 Financieel "make financial or 
in-kind 
contributions to 
the IAEA Nuclear 
Security Fund" 
 "encourage 
States to 
increase 
voluntary 
contributions to 
the IAEA's 
Nuclear 
Security Fund" 
 
Acties Methoden   "encourage 
IAEA activities 
to assist, upon 
request, 
national 
efforts" 
 
 Informatieverstrekking "IAEA assists, 
upon request, …" 
(IPPAS) 
"Training and 
educational 
programmes are 
essential to 
increase 
awareness" 
  
  "training 
activities" 
"… welcomed 
the availability 
of INFCIRC 
rev.5" 
  
   "The education 
and training 
networks, hosted 
by the IAEA" 
  
 Lobbyen     
 Publicaties uitbrengen "Meet the intent 
of the 
recommendations 
contained in the 
INFCIRC rev.5, 
… The Code of 
Conduct …, and 
the NSS 15…" 
"the 
development of 
the IAEA's 
Nuclear Security 
Plan 2013-2017" 
"to use the 
IAEA 
INFCIRC 
document and 
related Nuclear 
Security Series 
documents and 
reflect them 
into practice" 
 
  "guidance 
documetns" 
"Code of 
Conduct … is 
the principal 
international 
instrument for 
the security of 
radioactive 
sources" 
"reflect into 
national 
practices 
relevant IAEA 
Nuclear 
Security Series 
documents; the 
IAEA Code of 
Conduct …" 
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   "Promote self-
assessment and 
international 
peer reviews, 
based on IAEA 
Nuclear Security 
Series guidance" 
  
Bereiken van 
doelen 
     
Proces      
 Issue framing  "… stressed the 
enduring threat 
of nuclear or 
other radioactive 
material falling 
into the hands of 
those who might 
use it for 
malicious acts" 
Frame of 
international 
cooperation: 
"we encourage 
states to work 
with one 
another, as well 
as with the 
IAEA, to 
develop and 
enhance 
capabilites" 
Risk frame: 
“There is a 
real risk that 
nuclear 
material can be 
stolen. Such 
material needs 
to be 
protected” 
   Frame of 
facilitating role: 
"The IAEA plays 
an indispensable 
role in bringing 
together and 
facilitating the 
work of … 
experts to 
develop both 
binding and non-
binding 
measures and 
guidelines …" 
Frame of 
international 
cooperation: 
"increae 
international 
cooperation 
and provide 
assistance upon 
request" 
 
   Frame of 
facilitating role: 
"The IAEA 
should facilitate 
international 
cooperation and 
assistance, 
should 
strenghten 
collaboration" 
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 Agenda setting "Conducting self-
assessments, 
hosting peer 
reviews (IPPAS) 
… and acting 
upon the 
recommendations 
identified during 
these reviews" 
"Cyber security", 
"regarding … 
cyber security … 
to develop 
additional 
guidance level 
documents, to 
provide the 
basis" 
CPPNM, 
"universal 
adherence to 
this 
Convention, … 
, the 2005 
Amendment to 
the CPPNM" 
CPNNM 
Amendment 
  "Develop and 
enhance cyber 
security 
measures"  
supported efforts 
to strengthen the 
response to 
requests for 
advisory 
missions, such as 
… IPPAS 
missions" 
Combating 
Illicit 
Trafficking 
IPPAS 
missions 
   "strongly 
supported the 
development of 
INSSPs that 
address security 
improvements" 
"we welcome 
the intent by 
the IAEA to 
continue to lead 
efforts to assist 
States, upon 
request" 
 
   "The CPPNM is 
a key 
international 
instrument 
supporting 
nuclear security. 
Its 2005 
Amendment 
would 
significantly 
extend its scope 
and the benefit 
that it can 
provide" 
  
   "Illicit 
Trafficking 
Threat" 
  
 Key states beïnvloeden  "The importance 
of international 
cooperation and 
the central role 
of the IAEA" 
  
Uitkomst      
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 Procedurele kwesties   "Noting the 
essential role of 
the IAEA in 
facilitating 
international 
cooperation 
and supporting 
the efforts of 
states" 
 
    "We reaffirm 
the essntial 
responsibilty 
and central role 
of the IAEA… 
and recognize 
the value of the 
IAEA …" 
 
 Inhoudelijke kwesties     
Bredere 
context - 
structure 
Strategische allianties "The permanent 
mission of the 
Netherlands avails 
itself of this 
opportunity to 
renew the IAEA 
the assurances of 
its hightest 
contention" 
"We will work to 
ensure that the 
IAEA continues 
to have the 
appropriate 
structure, 
resources and 
expertise needed 
to support the 
implementation" 
 "Together with 
the 
Netherlands" 
 
BIJLAGE 4.4 
Invloed door 
de IAEA 
 NL national 
statement video 
US national 
statement 
video 
Korea national 
statement video 
European 
Commissio
n statement 
speech 
Participatie 
door 
communicat
ie 
     
Toegang Tot formele onderhandelingen    
 Tot informele onderhandelingen    
Middelen      
 Expertise   "Provide 
education and 
training" 
" … will 
help us 
identify 
synergies 
and focus 
our efforts" 
 Politiek     
 Juridisch     
46 
 
 Financieel   "Contributions 
to the Nuclear 
Security Fund" 
 
Acties Methoden     
 Informatieverstrekki
ng 
  "Provide 
education and 
training" 
 
 Lobbyen     
 Publicaties 
uitbrengen 
    
Bereiken 
van doelen 
     
Proces      
 Issue framing Frame of 
international 
cooperation, the 
Netherlands as 
the leading 
country (for 
example 
regarding the 
IPPAS missions) 
Frame of 
risk: "The 
stakes are 
high and the 
threat is 
real", "loss of 
life and 
economic 
damage", 
"that is the 
reality we 
face" 
International 
cooperation 
frame: 
"enhance 
national and 
international 
confidence" 
Frame of 
internation
al 
cooperatio
n and 
alignment: 
"It is 
therefore 
all the 
more 
important 
to show 
that we are 
all united 
in our 
commitme
nt to a 
multilatera
l order 
based on 
peace"  
   "The danger 
remains", 
Obama, 
2009: "we 
must ensure 
that terrorists 
never acquire 
nuclear 
weapons" 
  
   Frame of 
international 
cooperation: 
"global 
infrastructure
", "global 
effort, … to 
work 
together", 
"global 
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network of 
experts" 
   "We must 
commit to 
step up our 
game" 
  
 Agenda setting CPPNM 
Amendment 
CPPNM 
Amendment 
  
  IPPAS missions 
and follow-up 
missions to 
check the 
implementation 
process 
IPPAS: 
"more 
countries are 
seeking 
advice and 
reviews 
through 
IPPAS" 
IPPAS mission: 
"by faithfully 
implementing 
the 
recommendatio
ns identified 
during the 
IPPAS 
mission" 
 
 Key states 
beïnvloeden 
    
Uitkomst Procedureel     
 Inhoudelijk     
Bredere 
context - 
structure 
 Netherlands is 
Chairman of 
NSS, so more 
collaboration 
with this country 
   
 Strategische 
allianties en 
wisselwerking 
Khammar 
Mrabit in video: 
"The 
Netherlands is 
an effective 
contributor, … 
the most 
comprehenive 
user of peer 
reviews" 
 Vietnam/IAEA 
/Korea: 
RADLOT. 
Locates and 
tracks 
radioactive 
sources real 
time. IAEA 
ambassador: 
very happy to 
sign this with 
Korea. 
"stress our 
close co-
operation 
with the 
IAEA and 
its 
Director-
General … 
" 
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  " Initiative 
asking countries 
to commit also 
to implement 
IAEA 
recommendation
s" 
   
Invloed door 
staten op 
IAEA 
 "We worked 
together to 
strengthen 
the IAEA 
and provide 
the resources 
it needs …" 
  
   "IAEA is 
now elevated 
and better 
funded" 
  
 
BIJLAGE 4.5 
Invloed door 
de IAEA 
 President 
European 
Council 
speech 
United 
Kingdom 
national 
statement 
Final remarks 
Rutte & Obama 
NPR*: 
Nederland 
* National Progress Report 
Participatie 
door 
communicatie 
     
Toegang Tot formele 
onderhandelingen 
    
 Tot informele 
onderhandelingen 
    
Middelen      
 Expertise "Providing 
assistance" 
 "… with the 
IAEA taking the 
lead" 
 
  "… 
aligning EU 
laws with 
IAEA 
provisions" 
   
 Politiek     
 Juridisch     
 Financieel "The EU is 
currently 
the largest 
donor to the 
Agency's 
Nuclear 
Security 
Fund" 
"contribut
e to the 
IAEA 
Nuclear 
Security 
Fund, 
bringing 
the total to 
… over 12 
million" 
 "The 
Netherlands 
has 
contributed 
financially" 
(1.000.000) 
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Acties Methoden     
 Informatieverstrekking     
 Lobbyen     
 Publicaties uitbrengen    Voorafgaand 
aan NSS: 
"Current 
Dutch rules 
are based on 
the IAEA 
Nuclear 
Security 
Series 
documents" 
     "IAEA Code 
of Conduct 
… and the 
IAEA 
Guidance … 
are 
implemented
" 
Bereiken van 
doelen 
     
Proces      
 Issue framing Risk frame: 
"we are 
convening 
here at a 
time where 
internationa
l peace and 
security are 
once again 
at risk" 
"Share 
best 
practices" 
"Intelligence 
plays a critical 
role in that 
process" 
 
  Focus on 
internationa
l 
cooperation
: 
"multilatera
l approach 
is the best 
way" 
 International 
cooperation 
frame: "the third 
main objective is 
to enhance 
international 
cooperation, …, 
and we are 
making good 
progress" 
 
  "We will 
continue to 
encourage 
all states to 
adhere to 
internationa
l legal 
instruments
" 
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 Agenda setting  "to host an 
… IPPAS 
Mission in 
2015-16" 
"… pledged to 
incorporate 
these important 
IAEA 
recommendation
s into their 
national 
legislation" 
CPPNM 
Amendment: 
1st article 
     "Although 
the 2005 
Amendment 
has not yet 
entered into 
force; 
legislation, 
regulations 
and policies 
of the 
Netherlands 
have been 
developed in 
accordance 
with the 
amended 
CPPNM" 
     "The 
Netherlands 
has received 
… IPPAS 
missions on 
four 
occasions" 
 Key states beïnvloeden     
Uitkomst Procedurele kwesties "We 
support the 
central role 
of the 
IAEA" 
   
 Inhoudelijke kwesties     
Bredere 
context - 
structure 
   In the questions 
after their 
remarks, the 
situation in 
Ukraine receives 
some attention. 
This event 
strengthens the 
focus on 
international 
cooperation 
(G7) 
 
    Interim accords 
with Iran 
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 Strategische allianties "We enjoy 
very close 
cooperation 
with the 
IAEA" 
"work 
together 
with the 
IAEA … 
to develop 
and 
test…" 
 "Cooperated 
with the 
IAEA" 
 Fase van 
onderhandeling 
    
 Tijd tussen actie en 
gedragsverandering 
    
 Invloed door staten op 
IAEA 
  "The IAEA is 
now stronger 
and more 
countries have 
ratified the 
treaties and 
international 
partnerships at 
the heart of our 
efforts" 
 
 
BIJLAGE 4.6 
Invloed door 
de IAEA 
 NPR*: UN NPR*: VS NPR*: 
Rusland 
NPR*: 
Frankrijk 
* National Progress Report 
Participatie 
door 
communicati
e 
     
Toegang      
 Tot formele 
onderhandelingen 
    
 Tot informele 
onderhandelingen 
    
Middelen      
 Expertise   "Experience" "Elaboration 
of the 
guidance" 
    “Training” "IAEA 
training 
courses and 
workshop" 
     "Experts in 
IPPAS 
missions" 
 Politiek     
 Juridisch     
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 Financieel  "Plans to 
contribute an 
additional 1M 
to the IAEA's 
Nuclear 
Security 
Fund" 
"Russia has 
been paying 
voluntary 
contributions 
to the IAEA 
Nuclear 
Security Fund" 
"French 
contribution 
since 2010 
reaches 2.8 
million euros" 
Acties Methoden     
 Informatieverstrekkin
g 
"Workshop
s convened 
or co-
organized 
with … the 
IAEA" 
 "Russia 
together with 
the IAEA 
twice 
organized 
International 
training 
courses" 
"Training 
courses and 
workshops" 
 Lobbyen     
 Publicaties 
uitbrengen 
    
Bereiken van 
doelen 
     
Proces      
 Issue framing  Risk frame: 
"Nuclear 
terrorism 
represents the 
most 
immediate and 
extreme threat 
to global 
security, 
requiring a 
strong and 
enduring 
commitment 
to domestic 
and worldwide 
action" 
Frame of 
international 
cooperation: 
"We believe 
that the IAEA 
plays a leading 
role in 
establishing an 
interaction 
among States" 
 
    Frame of 
cooperation 
nessecity: 
"terrorist threat 
is a cross-
border 
problem, … 
necessary to 
strengthen … 
interaction in 
this area" 
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    Frame of 
cooperation: 
"to work 
actively and 
substantively 
with all 
interested 
States that are 
also 
committed to 
these goals" 
 
    Frame van 
'risk of 
terrorism' 
ontbreekt! 
 
    Ontbreken van 
vermindering 
van nucleair 
materiaal, 
slechts 
beveiliging. 
Bovendien 
closed 
systeem; 
allemaal 
binneshuis 
implementeren
: "An effective 
nuclear safety 
and security 
system has 
been built and 
is maintained 
in Russia" 
 
 Agenda setting  "Strongly 
supports the 
universal 
impelmentatio
n of the 
CPPNM and 
its 2005 
Amendment" 
"CPPNM and 
its 2005 
Amendment. 
We believe 
that the 
universalizatio
n of these legal 
instruments is 
an integral part 
of 
strengthening 
… We call 
upon all States 
to accede to 
them" 
"France had 
endeavored to 
ratify the 
2005 
Amendment 
to the 
CPPNM" 
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   "Hosted an 
IAEA IPPAS 
mission …, 
which 
identified 21 
good 
practices" 
GEEN IPPAS, 
gesloten 
systeem 
"Ensure the 
sharing of 
experience 
amongst 
operators …, 
guidance, 
facilitate 
understanding
" = good 
practices 
 Key states 
beïnvloeden 
    
Uitkomst      
 Procedurele kwesties     
 Inhoudelijke kwesties    "France 
requested the 
IAEA to 
conduct an 
IPPAS 
mission … in 
2011" 
Bredere 
context - 
structure 
Strategische allianties  "The US made 
contributions 
to the IAEA 
… more than 
28 million 
since 2012" 
"Russia 
supports the 
IAEA's 
activities" 
"France 
contributed to 
the important 
activities of 
the IAEA",  
"supportive of 
activities" 
   "The US is an 
active 
participant in 
the IAEA 
Nuclear 
Security 
Support 
Center 
Network " 
"Russia 
welcomes the 
IAEA Nuclear 
Security Plan 
2014-2017" 
"France and 
the IAEA 
cooperate to 
identify and 
secure 
radioactive 
sources" 
 Fase van 
onderhandeling 
    
 Tijd tussen actie en 
gedragsverandering 
    
 Invloed door staten 
op IAEA 
    
 
BIJLAGE 4.7 
Invloed door 
de IAEA 
 NPR*: China NPR*: EU NPR*: 
Duitsland 
NPR*: India 
*NPR = National Progress Report 
Participatie 
door 
communicatie 
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Toegang Tot formele 
onderhandelingen 
    
 Tot informele 
onderhandelingen 
    
Middelen      
 Expertise  "Guidance" "Workshops
" 
"Regional 
training 
seminars" 
   "Training 
programmes
, training 
initiatives" 
"Guideline 
to provide 
appropriate 
security" 
 
 Politiek     
 Juridisch     
 Financieel "China has 
continued its 
contribution 
to the IAEA 
Nuclear 
Security 
Fund" 
"The EU 
remains a 
key donor to 
the Nuclear 
Security 
Fund..." 
"Financed 
regional 
workshops" 
"India has 
contributed 
… 1 million 
to the 
IAEA's 
Nuclear 
Security 
Fund" 
    "Allocated 
10 m euros 
to the 
IAEA's 
Nuclear 
Security 
Fund" 
 
Acties Methoden     
 Informatieverstrekking "China is 
now helping 
Ghana … 
under the 
framework of 
the IAEA" 
"data 
orgininating 
from … the 
IAEA" 
 "Regional 
training 
seminars" 
  "Seminars or 
workshops" 
"Manuals, 
guides and 
tools" 
  
  "Conference 
and exercises 
.. Organized 
under the 
framework of 
the IAEA" 
"IAEA E-
learning 
course and 
international 
workshops 
and 
conferences" 
  
 Lobbyen     
 Publicaties uitbrengen "China is 
now helping 
Ghana … 
under the 
framework of 
the IAEA" 
"How the 
IAEA Code 
of Conduct 
and the 
guidance … 
can best be 
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implemented 
within EU's 
single 
market" 
  "partcipated 
constructivel
y in the 
drafting of 
the Nuclear 
Security Plan 
2014-2017 of 
the IAEA" 
   
Bereiken van 
doelen 
     
Proces      
 Issue framing    Norm frame: 
"India has a 
long 
tradition of 
fostering 
international 
cooperation 
for peaceful 
uses of 
nuclear 
energy" 
     "India would 
establish a 
Global 
Centre…" 
 Agenda setting "China … 
calls fro 
universal 
adherence to 
the 
multilateral 
legal 
instruments 
…, ratified 
the CPPNM 
and its 
amendment" 
"Achieving 
integrated 
safeguards" 
 "India looks 
forward to 
early entry 
into force of 
the 2005 
Amendment
" 
  "China 
supports the 
IAEA in 
carrying out 
IPPAS" 
"System of 
assurance" 
  
   "The 
succession 
of Euratom 
to the 
amended 
CPPNM…" 
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 Key states beïnvloeden  "Scientific 
support to its 
member 
states in 
close 
partnership 
with the 
IAEA" 
  
Uitkomst      
 Procedurele kwesties "China 
supports the 
central role 
of the IAEA" 
"A first ever 
EU-IAEA 
Annual 
Senior 
Officers 
Meeting … 
further 
coordinating 
action" 
 "Supported 
IAEA's 
central role 
… to 
strengthen 
nuclear 
security" 
 Inhoudelijke kwesties     
Bredere 
context - 
structure 
Strategische allianties "China and 
the IAEA co-
hosted an 
Asia-Pacific 
seminar" 
"In close 
partnership 
with the 
IAEA" 
 "As a 
partner in 
the IAEA-
US … 
Partnership 
India has 
been 
organizing 
international 
training 
courses in 
India under 
the aegis of 
the IAEA" 
  "China and 
the IAEA 
will fully 
cooperate … 
organization 
of training 
courses and 
workshops 
… research 
on 
regulations 
and 
standards" 
"… 
Enhanced 
cooperation 
with the 
IAEA" 
 "India 
offered 
assistance" 
   "Six 
Cooperation 
Agreements 
between the 
EU and the 
IAEA" 
  
 Fase van 
onderhandeling 
    
 Tijd tussen actie en 
gedragsverandering 
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 Invloed door staten op 
IAEA 
 "The data 
standards … 
have been 
taken over 
by the IAEA 
to now serve 
as 
worldwide 
reporting 
mechanisms
" 
  
 
BIJLAGE 4.8 
Invloed door 
de IAEA 
 NPR*: 
Korea 
NPR*: Zuid-
Afrika 
NPR*: 
Verenigd 
Koninkrijk 
NPR*: 
Vietnam 
*NPR = National Progress Report 
Participatie 
door 
communicati
e 
     
Toegang Tot formele 
onderhandelingen 
    
 Tot informele 
onderhandelingen 
    
Middelen      
 Expertise  "Guidance and 
recommendatio
ns provided by 
the IAEA" 
"IAEA 
guidance", 
"Guidance 
Committee" 
 
    "provision of 
expertise in 
nuclear 
safeguards, 
nuclear 
security and 
nuclear 
safety" 
 
 Politiek     
 Juridisch     
 Financieel "Korea 
contributed 
1 million 
dollar to the 
IAEA 
Nuclear 
Security 
Fund in 
2012 and 
2013 
respectively
" 
 "The UK 
continues to 
be a major 
contributor, 
…, to the 
IAEA Nuclear 
Security 
Fund" 
 
59 
 
Acties Informatieverstrekki
ng 
"Regional 
expert-level 
workshop" 
"… conducted 
the Integrated 
Nuclear 
Infrastructure 
Review (INIR) 
mission with the 
IAEA" 
"supports an 
IAEA and US 
project" 
"In 
cooperation 
with the 
IAEA, the 
INSSP 
developed is 
being 
implemented
" 
    "Workshops" "Organized 
several 
workshops" 
     "Technical 
meetings" 
 Lobbyen     
 Publicaties 
uitbrengen 
    
Bereiken van 
doelen 
     
Proces      
 Issue framing     
 Agenda setting "… to fully 
reflect all 
aspects of 
the 2005 
Amendment 
of the 
CPPNM" 
"South-Africa 
has commenced 
the process 
towards joining 
the 2005 
CPPNM 
Amendment" 
"deposited its 
instruments of 
ratification of 
the 2005 
Amendment 
to the 
CPPNM", 
"co-ordinated 
demarches of 
those states 
yet to ratify 
aCPPNM" 
"Vietnam 
has ratified 
the CPPNM 
and its 
Amendment 
in 2012" 
  "Korea 
received an 
IPPAS 
mission … 
in 2014" 
"implementing 
the IAEA 
INSSP with the 
objective of 
enhancing…" 
"Support the 
IAEA and its 
members' 
implementatio
n of of their 
INSSPs" 
"Vietnam 
shares its 
experience 
in the 
Regional 
workshop … 
organized by 
the IAEA to 
promote the 
ratification 
of the 
Amendment 
of the 
CPPNM" 
    "The UK has 
welcomed an 
IPPAS 
mission, the 
first nuclear 
weapon state 
to do so" 
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    "good 
practice" 
 
 Key states 
beïnvloeden 
    
Uitkomst      
 Procedurele kwesties     
 Inhoudelijke 
kwesties 
    
Bredere 
context - 
structure 
Strategische 
allianties 
"dispatched 
experts to 
the IPPAS 
missions in 
Romania, 
the United 
States and 
Australia"  
 "working 
closely with 
the IAEA" 
"As a 
member of 
the Board of 
Governors 
… Vietnam 
has 
contributed 
and will 
continue to 
actively 
contribute to 
ensuring 
nuclear 
security" 
  "In 
collaboratio
n with the 
IAEA" 
 "UK 
Universities 
are involved 
in the IAEA 
… Network, 
which works 
to increase 
international 
capacity … 
and deliver 
education and 
training" 
 
  "Korea 
plans to 
host, jointly 
with the 
IAEA, a 
regional 
expert-
based 
workshop" 
 "Uk industry 
and regulators 
have worked 
with IAEA 
experts to 
develop and 
test the 
security 
guidance 
developed … 
" 
 
 Fase van 
onderhandeling 
    
 Tijd tussen actie en 
gedragsverandering 
    
 Invloed door staten 
op IAEA 
    
 
 
 
 
